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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pricchy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokitem, se sidlem Ostrava - Moravskd Ostrava,
Mati¢ni 730/3, proti zalovanému: Krajsky urFad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 3. 4. 2007, €. j. 38 Cad 26/2005 - 25,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. 38 Cad 26/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1904 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 3.4.2007, ¢. j. 38 Cad 26/2005 - 25,
neustanovil zalobkyni zastupce pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.7.2005, €. j. 7347/2005/SOC/Zon/0003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé, odboru statni socidlni podpory,
ze dne 18. 4. 2005, €. j. 469/5/0TC/6, kterym byla zamitnuta zddost zalobkyné o davku statni
socidlni podpory socialni ptiplatek ode dne 1. 1. 2005.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobkyné prokdzala splnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki, ale nespliiuje druhou zakonnou podminku,
tj. Ze ustanoveni zastupce je potifebné k ochrané jejich prav. Krajsky soud konstatoval,
ze zaloba spliiuje nalezitosti podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), i ndlezitosti podle § 71 odst. 1 téhoz zakona,
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¢imz zalobkyné jednoznacné prokazala, Ze je schopna se v fizeni pied soudem uc¢inné€ branit
sama. Krajsky soud doplnil, Ze Zalobkyné v podani ze dne 8. 1. 2007 sice uvedla,
ze ji zdravotni stav nedovoluje tcastnit se jednani pied soudem, a proto zadd o ustanoveni
zastupce z ditvodu zamezeni priitahlim z jeji strany, ale soucasné uvadi, ze chce byt pfitomna
jednani, aby se mohla ,,vyjadfit pfimo v jednani dle zdkona®. Soud podotkl, Ze Zalobkyné
neschopnost dostavit se osobné k jednani nedoloZila lékatfskou zpravou, zejména kdyz nebydli
v misté¢ procesniho soudu. Krajsky soud pro uplnost dodal, Ze ustanoveni zastupce z tad
advokat pro fizeni o kasacni stiznosti je jiné povahy, nebot zédkon z diivodu néaroc¢nosti
tohoto fizeni vyslovné vyzaduje obligatorni zastoupeni advokatem.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) v¢as kasacni stiznost
a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. StéZovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti ve véci same.

Dne 6. 6. 2007 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 7. 2007, €. j. 4 Ads 60/2007 - 33,
ustanovil zastupcem stézovatelky pro fizeni o kasaCni stiznosti Mgr. Petra Vysoudila,
advokata, kterého sou€asné vyzval k doplnéni kasa¢ni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 8. 2007 stéZovatelka konstatovala, Ze krajsky
soud nespravné¢ posoudil pravni otdzku potiebnosti pravniho zastoupeni, kdyZz dovodil
schopnost sté¢Zovatelky u¢inn€ se branit z toho, Ze Zaloba spliiovala nalezitosti § 71 s. f. s.
Zavéry napadené¢ho rozhodnuti stéZovatelka oznacila za nesrozumitelné, nedostatecné
odiivodnéné a namitala, Ze soud neprovedl vSechny diikazy nutné k spravnému rozhodnuti.
Soud podle stézovatelky neptihlédl k tomu, Ze Zzaloba mohla byt podina podle vzoru
vypracovaného advokatem ¢i piimo zpracovdna advokatem nebo pfipravena podle vzor
z knih, ptipadné z internetu. StéZovatelka podotkla, Ze na vyhledani informaci pottebnych
k podani Zaloby méla €as, ale fizeni pifed soudem vyzaduje mnohem vice erudice a nelze
po sté¢zovatelce pozadovat takovou piipravu, aby mohla neprodlené¢ reagovat na pribéh
soudniho jednani. Pfitom je nutno ptfihlédnout k jejimu zdravotnimu stavu a subjektivnimu
zhodnoceni vlastnich schopnosti se u¢inné branit. Pokud soud posoudi pottebu opacné, musi
své rozhodnuti fadné odivodnit, coZ neucinil. Soud rovnéz stéZovatelku nevyzval, aby dodala
Iékaiskou zpravu ¢i jakkoli doplnila sva tvrzeni o nutnosti ustanovit zastupce. Stézovatelka
poukazala na nesrozumitelnost argumentace soudu, Ze nedolozila svou neschopnost dostavit
se k soudu, zejména kdyz nebydli v misté procesniho soudu, a konstatovala, ze bydli a bydlela
v O.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Neshledal ptfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Ufedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a)ad)s.T.s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je diavodna.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zéastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipadé stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni podminky, pfi jejichz souc¢asném
splnéni miize byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
splilovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a souasné musi byt ustanoveni
zastupce potieba k ochrané prav navrhovatele.

Prvni z téchto podminek povazoval krajsky soud za splnénou, pfedmétem sporu
proto zlistavd pouze naplnéni druhé podminky, tj. potfeby advokata k ochrané prav
stézovatelky.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predevsim formalni
a obsahova uroven zaloby (ve véci, kterda neni po strance skutkové a pravni sloZitd)
je kriteriem pro uvahu soudu o potiebé ochrany zajmu Zalobkyné pri rozhodovani
o jejim navrhu na ustanoveni advokata; obsahuje-li Zaloba veskeré ndleZitosti (je sepsana
perfektné) a zZalobkyné neuvede jediny duvod, jimz by svou zpusobilost hdjit si sama své zajmy
pred soudem zpochybnila, soud Zadost jako nediivodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat
splnénim dalsi podminky ustanoveni § 35 odst. 7 s. 7. s., tj. splnénim predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢.j. 4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz).

Vychézeje z citovaného judikatu Nejvyssi spravni soud - aniz by souzenou véc
povazoval za skutkové a pravné jednoduchou - zdiraziiuje, Ze nepostacuje, pokud krajsky
soud zkouma pouze formalni nalezitosti zaloby, tj. zda spliiuje obecné pozadavky § 37 odst. 3
s. T. s. a zvlaStni pozadavky § 71 odst. 1 téhoz zdkona, zejména zda obsahuje zalobni body.
Krajsky soud musi soucasn¢ posoudit rovnéz obsahovou stranku zaloby, aby mohl rozhodnout
o navrhu na ustanoveni zastupce.

V posuzovaném piipad€ neni pochyb o tom, ze podand zaloba obsahuje veskeré
zakonem vyzadované nalezitosti, tedy je z formdlniho hlediska perfektni. Tato skute¢nost
vSak nic nevypovida o schopnostech a pravnich znalostech stéZovatelky a nelze z ni ucinit
zaveér, Ze ustanoveni zastupce neni k ochrané z4jmu stézovatelky tieba.
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StéZovatelka v podané Zalobé mimo jiné konstatuje, Ze zalovany porusil zékon
o provadéni pravdivych udaji, prohlasuje, Ze 1 kdyby ji zavieli za jeji pravdiva slova,
nikdy nezméni pravdu, kterd je dana, a navrhuje provedeni fadného vypoctu podle skute¢ného
obdrZzen¢ho piijmu. Tato tvrzeni a navrhy nesvéd¢i o pravni erudici stézovatelky a znacné
zpochybnuji zavér krajského soudu o tom, Ze stéZovatelka je schopna se v fizeni pfed soudem
ucinné branit sama.

V kontextu zminéného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu je tieba zdiraznit,
ze dalSim divodem, ktery svéd¢i pro potiebnost ustanoveni zastupce k ochrané prav
stézovatelky, je jeji zdravotni stav, jak vyplyva z jejich podani. Ve svém podani ze dne
30. 12. 2006 stézovatelka poukazuje na slozitost véci, na svllj zdravotni stav a financni
situaci. V podani ze dne 8. 1. 2007 stézovatelka zdda o odroceni jednani a uvadi, ze trva
natom, ze chce byt pfitomna u jedndni, aby se mohla piimo vyjadiit. Na zakladé¢
svého zdravotniho stavu pak stéZovatelka trva na ustanoveni zastupce, ktery bude jednat
bez jeji pfitomnosti a spor bude ukon¢en rozsudkem nebo usnesenim.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze si krajsky soud tato podani nespravné vylozil,
kdyZ patrn€ shledal rozpor mezi jeji Zadosti o ustanoveni zastupce kvili zdravotnimu stavu
atim, jak stézovatelka trvd na své uUCasti pfi jednani. Tento - v napadeném usneseni
nevysloveny, le¢ soudem zjevné zaujaty - ndzor prameni z chybné interpretace podani
st¢Zovatelky ze dne 8. 1. 2007, které je primarn€ nutno povazovat za omluvu z nafizeného
soudniho jednani. Sté¢Zovatelka timto podanim informuje soud, Ze na své Ucasti u jednani trva,
coz lze vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu bez pritahli zajistit pouze Ucasti v zastoupeni
prostiednictvim ustanoveného zastupce. StéZovatelka tedy vyslovné netrva na své osobni
ucasti u jednani, ale poZaduje, aby jednani prob¢hlo a zaznéla pfi ném jeji argumentace.

Timto povaZzuje NejvysSi spravni soud za prokdzanou rovnéZ neschopnost
stézovatelky pregnantné vyjadfit své pozadavky a formulovat své navrhy, coz také sveédci
pro ustanoveni zastupce soudem.

Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti NejvysSi spravni soud
nezjistil, nebot’ krajsky soud sviij zavér - byt velmi stroze - odlivodnil. Krajsky soud
v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka nebydli v misté procesniho soudu,
z celkového kontextu vSak vyplyva, Zze k tomu doslo chybou v psani, kdyz je ziejmé,
ze st¢zovatelka v O. bydli. Tento nedostatek pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nezpusobuje nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, tedy ani jeho nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z obsahu podané Zaloby, ani z ostatnich podéani
stézovatelky nelze ucinit zavér, Ze by tato byla schopna se v fizeni pied soudem U¢inné branit
sama, resp. ze ustanoveni zastupce neni k ochrané jejich prav tfeba. Vzhledem k tomu,
ze v této véci probéhne pied krajskym soudem ustni jednani, kterého se stéZovatelka
ze zdravotnich divodi nemusi byt schopna zucastnit, také zdravotni stav stézovatelky
implikuje zavér o potfebé ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav. Neustanoveni zastupce
by mohlo vést k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces, které zahrnuje pravo
na ucast pii Ustnim jedndni a rovnost ucastnikli fizeni, ktera by byla naruSena, nemohla-li
by se st¢zovatelka jednani alespon v zastoupeni zacastnit.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl prokdzan, nebot’ napadené usneseni je nezdkonné.
Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
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3.4.2007, ¢. j. 38 Cad 26/2005 - 25, zruSit a véc vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém krajsky soud ustanovi stézovatelce zastupce z fad advokati. Uvedenym pravnim
nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nédhradé¢ nédkladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi, ktery byl
stéZovatelce ustanoven usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 60/2007 - 33,
ze dne 12. 7. 2007, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9
odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist
(ptevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlaSky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon, celkem tedy 1600 K¢&. Zastupce stéZzovatelky dolozil, Ze je platcem
dané z ptfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera Cini 19 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 304 K&. Zastupci stézovatelky
bude vyplacena ¢astka ve vysi 1904 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



