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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatele A. T. E. M., zastoupeného Mgr. Michalem
Davidem, advokatem se sidlem v Praze 6, Ceskomalinska 516/27, za G¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2006, €. j.
46 Az 76/2006 - 14,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z uCastniki n e m a4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Michalu Davidovi, advokatovi se sidlem
v Praze 6, Ceskomalinska 516/27, se p¥iznava odména za zastupovani
ve vysi 2400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

V¢éas podanou kasacni stiznosti st€zovatel napadl v zahlavi oznaceny pravomocny
rozsudek, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 8. 2006,
¢. j. OAM-1037/LE-05-07-2006, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost o udé€leni azylu
jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(zadkon o azylu), ve znéni pozdé&jSich predpist.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s.
nejprve zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi
do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niZ je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu piipada
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¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipad€ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu vftizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudi. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v em spatiuje — v mezich kritérii
ptijatelnosti — v konkrétnim pfipad€ podstatny piesah svych vlastnich z4jmt a zjakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZzenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel vSak zadné duvody piijatelnosti své kasacni stiznosti netvrdil a v kasacni
stiznosti uplatnil toliko divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. zmate¢nost fizeni,
jez spatfuje vtom, Ze rozhodoval soud, ktery vdané véci nebyl mistné piislusny;
podle jeho ndzoru mél v dané¢ véci rozhodovat Mestsky soud v Praze namisto Krajského
soudu v Praze, ke kterému podal Zalobu v dasledku Spatné informace poskytnuté
Ministerstvem vnitra pfi pievzeti spravniho rozhodnuti. Posléze jest¢ kasa¢ni stiznost doplnil
a nad ramec shora uvedeného namitl, Ze soud v napadeném rozsudku vySel znespravné
informace, ze jedinym diivodem pro jeho zddost o udéleni azylu jsou ekonomické divody
apoukazal pfitom na moznou nepfesnou interpretaci jeho vypovédi béhem
pohovoru se zaméstnanci spravniho organu. V této souvislosti navic rozsifil stiznostni divody
ina § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. I. s. a pfipojil navrh na ptiznani odkladného ucinku.

Nadto bylo dne 20. 4. 2007 zdejSimu soudu doruceno podani stézovatele psané zifejme
v arabském jazyce, v cCeském jazyce oznacené jako ,ndvrh na provedeni dikazu®.
V navaznosti na toto podani byl zastupce stéZovatele vyzvan piipisem ze dne 30. 4. 2007,
¢.]. 9 Azs 58/2007 — 50, doru¢enym mu dne 4. 5. 2007, aby v soucinnosti se svym klientem
sdelil Nejvyssimu spravnimu soudu obsah dané¢ho podani a specifikoval veskeré skutecnosti,
které maji byt navrhovanym dokazovanim prokézany, vcetné dukazi, které maji byt
v pfedmétném fizeni provedeny. Dale byl vyzvan, aby sd¢lil, pro¢ je navrhované dokazovani
podstatné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti a zjakého divodu nemohl pfislusné dikazy
stézovatel v predchozim fizeni pted krajskym soudem navrhnout. K zaslani sdéleni ve smyslu
vyse uvedeného byla zastupci stézovatele stanovena lhiita 5 dni ode dne doruceni vyzvy
s tim, Ze v opacném piipad¢ zdejsi soud nebude k danému podani ptihlizet. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele ke dni rozhodnuti ve véci zZadné sdéleni nezaslal, Nejvyssi spravni
soud k predmétnému podani sté¢zovatele neptihlizel.

Co se tyce stiznostni namitky, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otazkou nedostatku
mistni pfisluSnosti se ve skutkové a pravné¢ obdobném piipadé, kdy stézovatel pouzil
v podstaté stejnou pravni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na sviij pravni
nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz.,
jakoz 1 vrozsudku ze dne 22.3. 2007, ¢.j.8 Azs 118/2006 - 81, www.nssoud.cz,
ktery vychazi ztoho, Ze nedostatek mistni pfislusnosti krajského soudu, ktery ve véci
rozhodoval, namitany a7 v kasacni stiZnosti, zdsadné¢ nezplsobuje zmateCnost fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. a neni tak divodem pro zruseni jeho rozhodnuti.
Ptipadna mistni nepfislusnost soudu by totiz byla zhojena pomoci zdsady perpetuatio fori
(trvani mistni ptislusnosti), k jejiz aplikovatelnosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
usneseni ze dne 12. 6. 2003, €. j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném pod ¢. 27/2003 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, s tim, Ze jako obecnd zésada pravni se uzije i ve sféfe spravniho soudnictvi.
Pokud jde o nasledné rozsifeni stiznostnich diivodl na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a e)
s. I. s. v souvislosti s ndmitkou stéZovatele ohledné toho, Ze krajsky soud vySel z nespravné
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informace, ze jedinym divodem pro jeho Zadost o udéleni azylu jsou ekonomické diivody,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze se jedna o skutecnosti uplatnéné az poté, kdy byl
vydan napadeny rozsudek krajského soudu, a proto tvoii neptipustné névum ve smyslu § 109
odst. 4 s. 1. s., ke kterému se nepfihlizi.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitku uplatnénou v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Co se ty¢e navrhu na piiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud toliko pro uplnost pfipomind, ze kasacni stiznost
ve vécech mezinarodni ochrany je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikli prdvo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zdstupci st€zovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho préav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
V predmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zéastupci — advokatu
Mgr. Michalu Davidovi — pfiznal naklady spocivajici jednak v odméné za jeden tkon pravni
sluzby v ¢astce 2100 K¢ (prevzeti a ptiprava zastoupeni) podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a jednak v ndhrad€ hotovych vydajii v ¢astce
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Tato castka bude
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm zéstupce stéZovatele do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Zastupci stézovatele nebyla ptiznana odména za doplnéni
kasacni stiznosti dle jeho navrhu ze dne 27. 2. 2007, nebot” soud dospél k zavéru, ze zminéné
podani ve svém dusledku kasacni stiznost v zadném sméru nedoplnilo (viz vyse).
Z tohoto diivodu doplnéni kasa¢ni stiznosti nelze povazovat za pisemné podani soudu tykajici
se véci sam¢ ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a ustanovenému zastupci
za n¢j nebyla pfiznana odmeéna.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



