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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: O. z.
0. k. b. v. B. - K., R. a J., obfanské sdruZeni, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se
sidlem Brno, Dvotdkova 13, proti zalovanému: reditel Krajského uradu Jihomoravského
kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v B¢ ze dne 9. 5. 2007, €. j. 31 Ca 124/2006 - 46,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v B¢ ze dne 9. 5. 2007, €. j. 31 Ca 124/2006 - 46,
se zruSuje.

IL. Navrh zalobce podany u Krajského soudu v Brné€ dne 11. 7.2006 se odmita.

III. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladid fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné, ani na nédhradu nakladi fizeni pfed NejvyS$im spravnim soudem.

IV. Zalovanému se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy§i 3000 K& z udtu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité¢ 60 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 11. 7. 2006 domahal
zruseni (fiktivniho) rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje o odepteni informaci
ze dne 3. 3. 2006 a zruSeni (fiktivniho) rozhodnuti feditele Krajského uradu Jihomoravského
kraje o odvolani zalobce ze dne 9. 5. 2006. Postup vyse uvedenych subjektt pti aplikaci
zékona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,,zakon o informacich”)
byl podle Zalobce zcela nespravny, nebot’ vykazoval mnozstvi vad procesniho charakteru
a nezakonnost. Tim bylo poruSeno pravo zalobce na svobodny pfistup k informacim
podle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod a podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. c) zakona
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o informacich. Podle nazoru Zzalobce napadend spravni rozhodnuti v obou stupnich trpi
nepfezkoumatelnosti spoc¢ivajici v absolutnim nedostatku divodii, nebot’ se jedna o fiktivni
rozhodnuti existujici toliko v pravni sféfe, ktera nejsou hmotné vyjadiena a proto z podstaty
véci postradaji zakonem stanovenou formu i obsah. Zalobce dale uvedl, Zze dne 16. 2. 2006
byla do elektronické podatelny Zzalovaného dorucena zddost o poskytnuti informaci
podle zdkona o informacich, jiz se zalobce doméhal poskytnuti péti souborti informaci
vztahujicich se k vyjadfeni ucinéného vedoucim odboru dopravy Krajského uradu
Jihomoravského kraje Doc. Ing. P., CSc., dne 11. 2. 2006 na CT 1 v pofadu Tyden
v regionech. Zalovany zaslal Zalobci sdéleni ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. JMK 21709/2006.
Dne 6. 3. 2006 zalobce obdrzel vyzvu s poucenim, ze je zasilka obsahujici vySe uvedené
sdéleni Zalovaného pfipravena k vyzvednuti na pos§té. Zalobce si zasilku vyzvedl dne
10. 3. 2006. Podle zalobce z dikce ust. § 14 odst. 3 pism. c¢) zakona o informacich vyplyva,
ze lhlita pro poskytnuti poZadované informace je lhita propadna. Ve lhité tedy nestaci
informace Zadateli odeslat, nybrz mu museji byt dorufeny, nebo mu musi byt
alespont doru¢ena doprovodna informace, ze pozadované informace jsou pfipraveny
k ptevzeti. Za takovou doprovodnou informaci zalobce povazuje oznameni provozovatele
postovnich sluzeb ze dne 6. 3. 2006 o uloZeni zésilky a vyzvu k jejimu vyzvednuti. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze poslednim dnem lhity pro poskytnuti informace byl den 3. 3. 2006, bylo
uvedené¢ sdéleni Zalovaného, které mélo pozadované informace obsahovat, doruceno
az po lhité stanovené v § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona o informacich. Ze sd€leni zalovaného
vyplyvalo, Ze jde o reakci na Zadost Zalobce ze dne 16. 2. 2006, avSak poZzadované informace
timto sdélenim poskytnuty nebyly. Zalobce ma za to, Ze jelikoz Zalovany pozadované
informace neposkytl, ani nevydal rozhodnuti, kterym by odepiel poskytnout informace
podle § 15 odst. 1 zdkona o informacich, nastala podle § 15 odst. 4 téhoz zakona ke dni
3. 3. 2006 pravni fikce rozhodnuti, kterym povinny subjekt podani informaci odepiel. Zalobce
nasledn¢ dne 13. 3. 2006 podal prostfednictvim Zalovaného odvoldni k fediteli Krajského
titadu JMK. Zalovany piedal spisovy material podle ust. § 88 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni tad”), nadiizenému organu - Ministerstvu vnitra, které usnesenim
ze dne 19. 4. 2006, €. j. ODK-708/2-2006, postoupilo odvolani zalobce fediteli Krajského
tfadu JMK jako organu vécné piislusnému k rozhodnuti. Reditel krajského ufadu JMK
vSak o odvolani v zdkonné lhGt€¢ 15 dnG podle § 16 odst. 3 zdkona o informacich
nijak nerozhodl, ¢imz podle zalobce nastala dne 9. 5. 2006 fikce rozhodnuti v druhém stupni,
spocivajici v tom, Ze Zalovany odvolani Zalobce ze dne 12. 3. 2006 zamitl a napadené
(fiktivni) rozhodnuti o odepfeni informaci ze dne 3. 3. 2006 potvrdil. Zalobce pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 8.”)

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 26. 7. 2006, €. j. 31 Ca 124/2006 — 22, zalobci
osvobozeni od soudnich poplatkti neptiznal.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé& zpochybnil s poukazem na obsah stanov Zalobce
opravnéni predsedy sdruzeni k podani zaloby. Daéle konstatoval, ze zalobcem pozadované
informace se nevztahuji k plsobnosti zalovan¢ho, na ¢emz nic neméni to, ze Zalobci
nad ramec svych povinnosti a s ohledem na zasadu dobré spravy poskytl kopie dokument,
které byly pozadovany a které mél k dispozici. V oblasti pldnovani a vystavby dalnic
a rychlostnich silnic, z niz zalobce zadal poskytnuti informaci, neni podle ndzoru zalovaného
pusobnost krajského ufadu stanovena a pozadované informace se tak nevztahuji k plisobnosti
krajského twfadu. Zalovany poskytl zalobci informace, které se mu podafilo dohledat,
1 kdyZ se nevztahovaly k jeho plisobnosti. Nemohlo tudiz dojit k vydani fiktivniho rozhodnuti
o odepteni informace, jelikoZ Zalovany nebyl kompetentni k jeho vydani. Zalovany ma za to,
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ze podle zdkona o informacich nelze vyzadovat, aby poskytoval informace,
které se nevztahuji k jeho ptlisobnosti a poukazal na ust. § 14 odst. 3 pism. b) zékona
o informacich, podle kterého pokud se pozadované informace nevztahuji k plisobnosti
povinného subjektu, Zadost o poskytnuti informace je povinnym subjektem odloZzena
a o uvedeném je zZadatel o informaci vyrozumén. Nelze pozadovat, aby poskytl informace
&i doklady, které fakticky nema a ani neni povinen je mit. Zalovany povazuje své sdéleni
ze dne 1. 3. 2006, €. j. IMK 21709/2006, za neformélni ptipis, jehoz ptezkum je podle § 70
pism. a) s. . s. vylouen a ktery nemiize byt spravnim rozhodnutim ani podle formy
(neobsahuje pozadované nélezitosti rozhodnuti) ani podle svého obsahu (nejedna se o tkon
spravniho organu, kterym se zakladaji, méni, rusi, nebo zdvazné& urcuji prava nebo povinnosti
ucastnika ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.). V této souvislosti zalovany poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, sp. zn. 2 As 55/2003. K Zalobni namitce
tykajici se prekroceni lhity k vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace Zalovany uvedl,
ze rozhodujici neni datum, kdy si Zadatel zasilku s poZadovanou informaci pifevezme,
ani datum, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, nybrz datum, kdy povinny subjekt
zésilku odeslal, resp. pfedal k doru€eni drziteli poStovni licence. Otazka, kdo je odvolacim
organem je podle zalovaného bezpfedmétnd, nebot pozadované informace se nevztahuji
k piisobnosti zalovaného a v posuzovaném piipad¢ nedoslo z jeho strany k vydani fiktivniho
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného konstatoval, Ze stanovisko Zalovaného
spocivajici v tom, ze piedseda sdruzeni (zalobce) neni opravnén podat jménem zalobce Zalobu
je nespravné, nebot’ podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
za pravnickou osobu jednd statutarni organ nebo jeho ptfedseda ¢i ¢len, ktery prokaze,
Ze je opravnén za ni jednat. Ze stanov Zalobce vyplyva, Ze predseda sdruzeni zastupuje
zalobce navenek, pokud nemd piimo pravomoci statutarniho organu. Na zdklad¢ stanov
je proto nepochybné, Ze predseda sdruzeni miize jednat za Zalobce. Otazka vykladu
operativniho styku se tfetimi osobami byla shromdzdénim c¢lend Zzalobce nastinéna tak,
ze operativni styk zahrnuje mimo jiné i podani zadosti o informace, odvolani proti rozhodnuti
o ni, pfipadné podani spravni zaloby. Svoji vili vyjadfilo clenské shromdzdéni Zzalobce
vyslovné jiz dne 6. 3. 2005 a znovu dne 5. 2. 2006. V této souvislosti Zzalobce poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu. K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobcem pozadované informace
nespadaji do jeho plsobnosti Zalobce odkéazal na ust. § 14 odst. 2 pism. b) a c¢) zédkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve spojeni s ust. § 67
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) a dospél k zavéru,
ze v pravomoci krajského uradu je pofizovani uzemnich plant velkych tzemnich celka
a pofizovani izemné planovacich podkladi nezbytnych pro jeho ¢innost. Veskeré zalobcem
pozadované informace souvisely s vystoupenim vedouciho odboru dopravy Krajského tradu
JMK, zalovany je tudiz podle zalobce musi mit k dispozici. Na zavér zalobce zopakoval
své tvrzeni, ze marnym uplynutim lhity dne 3. 3. 2006 doslo ke vzniku fikce rozhodnuti
o odepfeni informaci, které pozadoval a které se prokazatelné¢ vztahuji k plisobnosti
zalovaného.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 9. 5. 2007, €. j. 31 Ca 124/2006 — 45, vyrokem
II. zrusil (fiktivni) rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 3. 2005,
kterym bylo podle § 15 odst. 4 zdkona o informacich vydano rozhodnuti o odepfeni informace
a vyrokem I. zrusil (fiktivni) rozhodnuti feditele Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ze dne 9. 5. 2006, kterym bylo podle § 16 odst. 3 véty druhé zédkona o informacich zamitnuto
odvolani a potvrzeno vyse uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2005, a véc mu vratil
k dalSimu fizeni; vyrokem III. rozhodl, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni
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ve vysi 9200 K¢. V odiivodnéni rozsudku poukdzal na § 15 odst. 1 a4 a § 16 odst. 3 zakona
o informacich, a konstatoval, Ze je zfejmé, Ze cestou pravni fikce bylo dne 9. 5. 2006 vydano
odvolacim organem (zalovanym) rozhodnuti, kterym bylo prvostupniové fiktivni rozhodnuti
ze dne 3. 3. 2006 potvrzeno a odvolani proti nému sméfujici zamitnuto. Zalobcem
pozadované informace jsou podle ndzoru krajského soudu informacemi, které spadaji
do rezimu zékona o informacich, nebot’ jejich poskytnuti neni v zakon¢ vyslovné vylouceno.
Krajsky soud ptisvédcil nazoru Zalobce, ze informace nebyla poskytnuta véas podle ust. § 14
odst. 3 pism. c) zdkona o informacich, ani nebylo vydano spravni rozhodnuti povinného
subjektu a Ze ze zdkona o informacich nastala fikce rozhodnuti v prvém i1 druhém stupni.
Krajsky soud ma za to, Ze jelikoz fiktivni rozhodnuti nemize byt z logiky véci
jakkoli odlivodnéno, nemohl ani posoudit divody, které Zalovaného vedly k tomuto postupu
a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 A 78/2002 — 39,
z n€hoz vyplyva, Ze fiktivni rozhodnuti o odepieni poskytnuti informace, jakoz i fiktivni
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti o odeptfeni poskytnuti informace
jsou ze své povahy nepiezkoumatelna pro nedostatek divodu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
z divodii uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s., a obdobn¢ jako ve vyjadieni
k Zalobé poukazal na nasledujici skute¢nosti. Podle stanov Zzalobce fidi vykonny vybor
jeho ¢innost v dobé mezi kondnim shromdzdéni €lend, zajiStuje veSkeré bézné zaleZitosti
sdruzeni a poddava navrhy nebo jind podani urfend statnim a jinym organim
nebo jinym organizacim. Vykonny vybor jedna jako organ sdruZeni ve vSech zaleZitostech
sdruZeni s organy statu a s jinymi orgdny ¢i organizacemi. Vykonny vybor je statutarnim
organem sdruzeni, za ktery jednaji predseda sdruZeni spolu s jednim ¢lenem vykonného
vyboru nebo dva c¢lenové vykonného vyboru. Predseda sdruzeni vystupuje navenek
jako zmocnénec sdruzeni v operativnim styku s jinymi subjekty. V dobé mezi zasedanimi
vykonného vyboru vykondvéa pfedseda vSechny jeho pravomoci. Z uvedenych ustanoveni
stanov podle stézovatele vyplyva, ze zalobu je opravnén podat vykonny vybor. StéZovatel
vSak jiz nepovazuje za zfejmé, zda je takto opravnén 1 predseda sdruZeni,
nebot’ tento vystupuje navenek jako zmocnénec sdruzeni pouze v operativnim styku se tfetimi
osobami. Pokud by i pfes vySe uvedené byl piedseda sdruZeni shledan opravnénym k podani
zaloby, musel by prokazat, ze byl piedsedou sdruzeni fadné zvolen a ze zalobu podal v dob¢
mezi zasedanimi vykonného vyboru. Takovéd tvrzeni ¢i dikazy vSak Zalobce neuvadi
a zalovanému nezbyva nezli se domnivat, Zze zaloba byla podana osobou, ktera k tomu neni
aktivné legitimovana. Zapisy z €lenského shromazdéni Zalobce ze dne 6. 3. 2005 a 5. 2. 2006
prilozené k replice k vyjadifeni stézovatele ke kasacni stiznosti pouze potvrzuji tvrzeni
stéZovatele o nejednoznacnosti stanov zalobce. Sté¢Zovatel s ohledem na zasadu dobré spravy
poskytl zalobci kopie dokumentd, které byly pozadovany a které mél stézovatel k dispozici.
Z uvedené¢ho jednani vSak nelze dovodit, Ze pozadované informace se vztahuji
k jeho ptisobnosti; pozadované informace se nevztahuji k ptsobnosti zalovaného (krajského
ufadu), protoze krajsky ufad se nezabyva vystavbou a modernizaci ddlnic a silnic 1. tfidy.
Poukazal na ust. § 35 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o krajich a konstatoval, ze v oblasti
planovani a vystavby dalnic a rychlostnich silnic, z niz zalobce zadal poskytnuti informaci
neni puasobnost krajského tfadu stanovena. Stézovatel své stanovisko, ze nemohlo dojit k fikci
rozhodnuti o odepfeni zadosti o poskytnuti informace odivodnil stejnym zplisobem
jako ve vyjadieni k Zzalobé. K piekroceni lhity k poskytnuti informaci stézovatel uvedl,
7e rozhodujici neni datum, kdy si Zadatel zasilku s pozadovanou informaci pifevezme,
ani datum, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, nybrz datum, kdy povinny subjekt
zasilku odeslal, resp. predal k doruCeni drziteli posStovni licence. Je véci adresata,
kdy si zasilku pfevezme. Zakon o informacich nestanovi, ze ve 1hiit¢ musi byt zadateli zasilka
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s informacemi dorucena nebo pfipravena k vyzvednuti. V tomto piipadé¢ byla zésilka
odeslana, resp. pfedana k doruceni drziteli poStovni licence dne 3. 3. 2006, tedy v 15ti denni
zakonné lhite. St€zovatel se s ohledem na jim tvrzenou nemoznost existence spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 1 ¢i 4 zdkona o informacich domniva, Ze podéani zalobce
oznacené¢ jako odvolani, nelze povazovat za odvolani dle § 16 zakona o informacich.
Vzhledem k tomu, ze pfedmétné podani Zalobce nelze povazovat za odvolani podle § 16
odst. 1 zdkona o informacich, nemohlo dojit ke vzniku fikce podle § 16 odst. 3 téhoz zdkona
a neexistuje tak Zadné rozhodnuti stézovatele ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s., které by bylo
mozno napadnout zalobou. Podle stéZovatele smyslem a G¢elem pravni Upravy odvolaciho
organu v zakoné€ o informacich nebylo a neni feSit vymezeni odvolaciho organu v zavislosti
na urceni typu vykonu plsobnosti, ale v zavislosti na pfedmétu poskytované informace.
Poukéazal na ust. § 178 odst. 2 vétu druhou zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu,
podle které je nadfizenym spravnim orgdnem organu kraje v fizeni vedeném v samostatné
plusobnosti Ministerstvo vnitra. Vzhledem k uvedenému bylo v posuzovaném piipadé nutné
aplikovat § 16 odst. 2 vétu prvni zdkona o informacich. Stézovatel ma za to, Ze nemiZe byt
ve smyslu ust. § 69 s. f. s. zalovanym, nebot’ ve véci nemél rozhodovat a ani nerozhodoval
aneni tak ve véci pasivné legitimovan. Stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud
ke skute¢nostem tvrzenym stéZovatelem nepiihlédl a nevypotadal se s nimi. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné€ ze dne 27. 3. 2007, €. j. 31 Ca 124/2006 — 46, a aby ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny
ucinek, nebot’ uvedenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno fiktivni rozhodnuti
stézovatele a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. St€zovatel tak musi o domn€lém odvolani
zalobce ze dne 12. 3. 2006 rozhodnout, coz nemuze, nebot nema k dispozici podklady
pro svoje rozhodnuti (nema k dispozici spravni spis). Podle ust. § 16 odst. 3 zékona
o informacich, by se tak m¢lo za to, Ze ve véci opét vydal fiktivni rozhodnuti. Tato skute¢nost
by pro stézovatele znamenala nenahraditelnou Ujmu. Pfiznadni odkladného ucinku
se podle sté¢Zovatele nedotkne nepfiméfenym zplsobem nabytych prav tfetich osob a neni
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze s namitkami stéZovatele
spocivajicimi v tom, Ze piedseda sdruZeni (zalobce) neni opravnén podat jménem Zalobce
zalobu a ze se nejedna o informace nalezejici do pusobnosti stézovatele se jiz dostatecné
vypofadal ve své replice k vyjadieni stéZovatele k Zalobé, na niZ timto odkazal. K poukazu
st¢zovatele na ust. § 178 spravniho fadu zalobce uvedl, Zze toto ustanoveni je aktualni
pro aplikaci pfi postupu podle zdkona o informacich teprve ode dne nabyti u¢innosti novely
zakona o informacich ¢. 61/2006 Sb., ktera zménou ust. § 20 odst. 4 zakona o informacich
na ust. § 178 spravniho fadu vyslovné odkazuje. Podle Zalobce je vSak posuzovany piipad
potieba posuzovat podle znéni zdkona o informacich pfed novelou provedenou zakonem
¢. 61/2006 Sb. V tomto znéni ust. § 20 odst. 4 zdkona o informacich sice odkazovalo
na spravni fad, zakon o informacich vSak rovnéz v ust. § 16 odst. 2 obsahoval specidlni
upravu pro urceni odvolaciho organ. V ptipadé Zadosti zalobce podané piede dnem nabyti
ucinnosti novely zdkona o informacich ¢. 61/2006 Sb., tak bylo tifeba postupovat
podle ustanoveni § 16 odst. 2 véta tfeti zdkona o informacich a za odvolaci organ, ktery byl
povinen o odvolani rozhodnout povaZovat feditele krajského Gfadu. Zalobce méa za to,
ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz jako s zalovanym jednal s feditelem Krajského
Gfadu Jihomoravského kraje. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasadni stiznost
zamitl a ulozil stéZovateli povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladl fizeni ve vysi 5712 K¢.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
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stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna,
byt z jinych divodii, nez byly namitany.

Z textu kasacéni stiznosti vyplyva, ze ji st€Zovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat pouze z divodl tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. Ize kasac¢ni stiznost podat pouze z ditvodu tvrzené
zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto
v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popi. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoZ pfi rozhodnuti
o samotn¢ kasacni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze pfiznadni odkladného Gcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Doc. Ing. P., CSc, vedouci odboru
dopravy Jihomoravského kraje dne 11. 2. 2006 vystoupil na CT1 v pofadu “Tyden
v regionech.” Zalobce na zakladé vystoupeni Doc. P. podal dne 16. 2. 2006 Zzadost
o informace, ve které pozadoval a) ptedat kopii té Casti textové casti uzemné planovaci
dokumentace platné pied 25 lety a jeji zdvazné Casti a titulniho listu, kde je doloZeno, ze D43
byla schvélena, b) dolozit kopiemi dokumentu, ze UPD Brnénské regionalni aglomerace
nechal zpracovat okres Brno - venkov, a to konkrétné kopii titulni strany této dokumentace
a kopii té Casti textové Casti a kopii té& Casti jeji zavazné Casti, kde je dolozeno schvaleni
R43/D43, c¢) sdélit, kterym usnesenim vlddy a kdy byla citovand uzemné-planovaci
dokumentace Brnénské regionalni agloremarce schvalena, d) pfedat kopii téch stran z doc. P.
citované UPD, kde je schvaleno, ze schvalena trasa R43/D43 ma ochranna pasma sto metr
na kazdou stranu, e) sdélit, v kterém roce RSD nechalo zpracovat variantu pies Veverskou
Bitysku a predat kopii titulni strany této studie, f) pfedat kopii téch stran z platné¢ho
dokumentu Dopravni politika Ceské republiky pro léta 2005 - 2013, kde je uvedena R43, g)
sdélit, zda je GEPARDI schvalenym dokumentem, kdo a kdy jej schvalil. Predat kopii téch
stran z textové ¢asti dokumentu GEPARDI, kde je R43 explicitné uvedena jako soucast
dalniéni a silni¢ni sit¢ CR, h) na zakladé odpovédi na body f) a g) dolozit, kde je soulad
citovany doc. Pavlickem, ktery uvedl ze ,,Z pohledu Jihomoravského kraje je naprosty soulad
mezi statem, jeho dopravni politikou a generalnim planem GEPARDI, kde je tato komunikace
obsazena.”
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Na uvedenou Zadost Zalobce stézovatel reagoval ptipisem sepsanym za odbor dopravy
jeho vedoucim Doc. Ing. J. P., CSc. ze dne 1. 3. 2006, €. j. IMK 21709/2006, ve kterém uvedl,
ze v souladu s ustanovenim § 14 odst. 3 pism. c) zakona o informacich poskytuje pozadované
informace, a to takto:

K vyrokiim doc. P. ve zminéném televiznim potadu a) ...,,Tak tu dalnici D43,
ponévadz pétadvacet let byla jest€¢ pod ndzvem dalnice D43...“ b) )k dalSimu jeho tvrzeni
...“Okres Brno — venkov zpracoval, nechal zpracovat tzemn¢ planovaci dokumentaci
brnénské regionalni aglomerace. Tato dokumentace je stale schvalena vladou
a vnije zakotvena trasa, kterd ma ochrannd pasma sto metri na kaZzdou stranu...,
pfi¢emz zalobce pozadoval pod bodem a) az d) informace vztahujici se k témto prohlaSenim
a jejich dolozeni ptisluSnymi dokumenty (viz jeho Zadost) stézovatel uvedl, ze “mél na mysli
vwWse a ditve zmiiiovanou "Uzemné planovaci dokumentaci Brnénské sidelni regiondlni
aglomerace", ktera byla schvailena viadou usnesenim ¢. 64/1985. Trasa je zavazné zakotvena
ve viddou schvilené “Uzemné plinovaci dokumentaci Brnénské sidelni regiondlni
aglomerace. Z textu vystoupeni nelze implicitné dovozovat, Ze ochranné pdasmo je zakotveno
v této dokumentaci. Ochrannd pasma pozemnich komunikaci stanovi zdkon ¢. 13/97 Sb.,
v platném znéni.” Stézovatel dale uvedl, ze pozadovana ¢ast textu jiz byla zalobci poskytnuta
piipisem stéZovatele ze dne 24. 10. 2005, & j. JMK 37645/2002 OUPSR, a piilozil
schvalovaci usneseni vlady ¢. 64/1985. K pozadované informaci pod bodem e) stéZovatel
uvedl, ze “varianty vedeni tras, které vyuzilo RSD v hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi, byly
zpracovany projektantem Ing. Novakem v roce 20007 a titulni strany této studie v kopii
pfilozil. K poZadovanym informacim pod body f), g) a h) stéZovatel uvedl,
ze podle informaci, kter¢ ma k dispozici (www.gepardi.cz) probihd momentalné
pfipominkové fizeni, schvaleni dokumentu se pfipravuje. Z textu vystoupeni nelze
podle stézovatele dovozovat, ze zminka o obsazeni komunikace v dokumentu se vztahuje
k jinému pfedmétu nez generalnimu pldnu GEPARDI a pfilozil pfislu§né stranky. K bodu h)
pak stézovatel uvedl, ze smeéfuje jednoznaéné nad ramec povinnosti danych zdkonem
o informacich, nebot’ Zadd vyvozovat zav€ry z poskytovanych informaci. Pfesto stéZovatel
zalobci sdélil, ze komunikace R43 je obsazena i v Uzemni prognéze Jihomoravského kraje
Generelu dopravy Jihomoravského kraje, jehoZz navrhovou ¢ast jiz st€Zovatel Zalobei poskytl
ptipisem ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. IMK 36/2006 OD.

Zakon o informacich stanovi, Ze rozhodnuti o neposkytnuti informace se vydava
pouze v ptipadech, kdy je podéna pisemna zddost o poskytnuti informace a povinny subjekt
zadosti, byt i jen Caste¢né¢ nevyhovi. V takovém piipadé je podle § 15 odst. 1 zakona
o informacich povinen o tom vydat rozhodnuti [s vyjimkou ptipadd, kdy Zadost podle § 14
odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi], a to ve lhiité, kterou pro vyiizeni zadosti zakon
stanovi (§ 14 odst. 3, popi. odst. 5 zakona). Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhite
pro vyftizeni zadosti informace neposkytne a ani nevydéa rozhodnuti, jimz zcela nebo casti
zadosti nevyhoveél, zakon pro takovy ptipad v ustanoveni § 15 odst. 4 stanovi, Ze bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace odepteno. Proti takovému rozhodnuti je mozno
prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhita
pro vytizeni zadosti. Odvolaci organ je pak podle § 16 odst. 3 zadkona o informacich povinen
o odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti (stejnétak 1 proti ,skutecnému® rozhodnuti,
kterym bylo odepieno poskytnuti informace) rozhodnout do 15 dnti od ptedlozeni odvolani
povinnym subjektem; pokud se tak nestane, ipro tento pfipad zdkon konstruuje vydani
fiktivniho rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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Z jiz vySe popsaného obsahu pfipisu stézovatele ze dne 1. 3. 2006 vsSak
podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva to, zZe stézovatel zalobci ve vySe uvedeném piipisu
pisemné poskytl veskeré jim poZzadované informace v souladu s ust. § 14 odst. pism. c)
zékona o informacich, podle kterého povinny subjekt posoudi obsah Zadosti a poskytne
pozadovanou informaci ve lhiité nejpozdeji do 15 dnii od prijeti podani nebo od upresnéni
zadosti podle pismena a), a to pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moznosti poridit kopii,
nebo na pamétovych médiich., resp. vysvétlil sva sdéleni, kterd uvedl ve vySe uvedeném
televiznim potfadu. Na nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ze stéZzovatel poskytl Zalobci
vSechny informace, neméni nic ani to, Ze Zalobce v odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti
stézovatele pod body V. az IX. uvedl, Ze poZadované informace mu nebyly poskytnuty
a sté¢Zovatel tedy pochybil. Z obsahu pfipisu stéZovatele ze dne 1. 3. 2006 totiz jasné vyplyva,
ze stézovatel reagoval na vSechny body zalobcovy zadosti o informace a pozadované
informace poskytnul, resp.osvétlil sva sdéleni, ktera uvedl v televiznim pofadu. Nejvyssi
spravni soud déale poukazuje na skute¢nost, Ze zalobce poté v podané zalob¢ jiz ani neuvedl,
jaké informace mu nebyly poskytnuty a pouze obecné namital procesni vady,
kdyz konstatoval, Ze postup povinnych subjektt pii aplikace zdkona o informacich byl zcela
nespravny, nebot’ vykazoval mnozstvi vad procesniho charakteru a nezédkonnost, ¢imz bylo
poruseno pravo zalobce na svobodny pfistup k informacim podle ¢l. 17 Listiny zékladnich
prav a svobod a podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona o informacich. V posuzovaném
piipadé ma tedy NejvysSi sprdvni za to, ze stéZovatel zalobci vSechny jim poZadované
informace poskytnul a nedoslo tak k vydani rozhodnuti o neposkytnuti informace ani nelze
konstruovat fikci takovéhoto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze stézovatel dodrzel zakonnou
lhitu 15 dnii pro poskytnuti informaci stanovenou v ust. § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona
o informacich. Zadost o informace byla podana dne 16. 2. 2006. Podle § 20 odst. 4 zakona
o informacich, pokud tento zdakon nestanovi jinak, vztahuje se na pocitani lhut a na rizeni
podle § 15 a 16 spravni 7dd, s vyjimkou ustanoveni o obnové Fizeni a o prezkoumavani
rozhodnuti mimo odvolaci 7izeni. Podle § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, pokud je provedeni urcitého vikonu v Fizeni vdazano na lhiitu, nezapocitava
se do behu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity; to neplati, jde-li o [hiitu
urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocatek lhiity povazuje den nasledujici po dni,
onemz je jisto, ze skutecnost rozhodujici pro pocatek béhu Ilhuty jiz nastala. Lhita
pro vyfizeni zadosti o informace tedy pocala bézet dne 17. 2. 2006 a skoncila dne 3. 3. 2006.
Ptipis stéZovatele je datovan 1. 3. 2006, pticemz stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl,
ze zésilku odeslal, resp. ptedal k doruceni drziteli poStovni licence dne 3. 3. 2006,
tedy v posledni den zdkonem stanovené lhiity. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
je potieba vychazet z toho, ze informace jsou poskytnuty v ten moment, v némz piejdou
zvyluéné sféry poskytovatele informaci (spravniho organu) do sféry Zadatele
o tyto informace, jeZ ma objektivni moznost se s informacemi, které pozaduje seznamit,
k ¢emuz v posuzovaném piipadé¢ doSlo odevzddnim predmétného pftipisu obsahujiciho
pozadované informace k postovni piepravé.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze stézovatel veskeré zalobcem pozadované
informace Zalobci v zdkonem stanovené lhaté poskytl, coz ve svém disledku znamena,
ze v posuzovaném piipadé nebylo sté¢Zovatelem zadné spravni rozhodnuti vydéano.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat na samotny smysl a ucel zdkona
o informacich a smysl a ucel timto zakonem upraveného procesu poskytovani informaci.
Pravo na informace ¢i na svobodny pfistup k informacim patfi v demokratickych statech
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k ustavné zaru€enym politickym praviim. Samotny zaklad pravni upravy "poskytovani
informaci" ¢i "prace informacemi" v nasSich podminkach vSak ptedstavuje Listina zakladnich
prav a svobod, vyhldsend ve Sbirce zdkoni pod ¢&. 2/1993 Sb. (dale jen "Listina"),
v tomto sméru navazujici na Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.),
jimiz je Ceska republika vazana. Listina pravo na informace, a to spole¢n& se svobodou
projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma ,, kazdy pravo vyjadrovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat
ideje a informace bez ohledu na hranice stitu”. Cenzura je piitom nepiipustna. Ustavné
pravnimu zakotveni prava na informace, jez svéd¢i kazdému, a jemuz je ve smyslu
tohoto vymezeni tieba rozumét jako pravu na informace ve vztahu "kazdy - vefejnd moc",
musi zékonité odpovidat i povinnost organli vefejné moci poskytovat, ¢i alespon zptistupnit,
informace o své Cinnosti. Tento pozadavek je potom v naSich podminkach vyjadien
v ust. ¢l. 17 odst. 5 pfedmétného €lanku Listiny, podle n¢hoZ jsou ,, Stdtni organy a organy
uzemni samospravy povinny primeérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon.” Uvedeny zékladni ustavné pravni rozmér "préace"
s informacemi je vSak tfeba vnimat jest¢ ve spojeni s nékterymi "omezujicimi" ustanovenimi
Listiny. To se tyka zejména ¢l. 17 odst. 4, podle néhoz ,, Svobodu projevu a pravo vyhledavat
a Sirit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.”, jakoz i ¢l. 10 odst. 3 , podle né¢hoz ma , Kazdy prdvo
na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim
udajii o své osobe.” Citovana ustanoveni Listiny se tak vzajemné dopliuji, nebot” upravuji
jak pravo na '"praci" s informacemi, tak pravo na ochranu pied neopravnénou "praci"
s informacemi. Z demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva, ze predpoklady,
a stejné tak 1 podminky a limity realizace prava na informace piislusi zakonné uprave.

Obecnou upravou v tomto sméru je pak pravé zakon o informacich. Tento zakon,
ktery upravuje jak =zakladni podminky, za nichz maji byt informace poskytovany,
tak také podminky ptistupu k t€émto informacim a podustavnim zplisobem tak zajist'uje pravo
vefejnosti na informace, jez maji k dispozici statni organy, organy Uzemni samospravy,
jakoz i dalsi subjekty, které rozhoduji na zakladé zdkona o pravech a povinnostech obcanti
a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou zdkonem zavazany piedevsim k tomu,
aby zvefejiiovaly zdkladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby byly
vSeobecné pristupné. Maji k tomu vyuzivat jak tradicnich prostredkii zvefejniovani informaci,
tak modernich prostiedkil Sifeni informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace,
které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani zadatele, tj. kazdé fyzické
nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz poskytnuti zékon
vyslovné vylucuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace,
které jsou na zédklad¢ zékona prohldSeny za utajované, nebo informace, které by porusily
ochranu osobnosti a soukromi osob.

Bliz$i pohled na obsah zdkona o informacich, a jeho diivodovou zpravu, piedevsim
ukazuje, ze tento zdkon na prvnim misté zddraznuje povinnost poskytovat informace,
a v souladu s tim potom subjekty, kterym je tato povinnost adresovéna, oznacuje jako povinné
subjekty. Témito povinnymi subjekty jsou, ve shod¢ se shora cit. ust. ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
pfedevsim statni organy a organy izemni samospravy.

S ohledem na vysSe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavird, ze ucelem zdkona
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o informacich je upravit postup pifi poskytovani informaci povinnymi subjekty a stanovit
podminky, za nichz lze pravo na informace omezit, cemuz ostatné¢ koresponduje také ust. § 1
zdkona o informacich podle kterého tento zdkon upravuje podminky prava svobodného
piistupu k informacim a stanovi zékladni podminky, za nichZ jsou informace poskytovany.
Koncepce zdkona je pfitom takovd, Ze se poskytuji veSkeré informace, s vyjimkou
téch informaci, o nichZ zdkon vyslovné€ stanovi, Ze se neposkytuji (napf. ust § 7 - ochrana
utajovanych informaci, § 9 ochrana obchodniho tajemstvi). Podstatné je vzdy ur€it a posoudit
to, o jaké informace je Zadano, zda, a v jakém rozsahu byly pozadované informace poskytnuty
¢i nikoliv, zda je mozné pozadované informace poskytnout, ¢i zda je nutné v souladu
se zakonem o informacich poskytnuti poZadované informace odepfit.

V posuzovaném piipad¢ pak zalobce pozadoval informace, které bylo mozné ze strany
stéZovatele poskytnout, a stéZovatel je Zalobci poskytl. Nedoslo tedy k vydani rozhodnuti
o (Castecném) neposkytnuti informace ani k vydani fiktivniho rozhodnuti, jak se zalobce
domnival. Podstatou kazdého ftizeni podle zdkona o informacich je to, zda pozadované
informace byly ¢i nebyly poskytnuty. Tato zalezitost byla v posuzovaném piipad¢ opomenuta,
a ve spravnim i soudnim fizeni byly v podstaté feSeny pouze procesni otazky, navzdory tomu,
ze z4dné spravni rozhodnuti, od kterého by se mohlo posléze odvijet dalsi spravni a soudni
fizeni vydano nebylo.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s., ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni
ukonem spravniho orgadnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale jen ,, rozhodnuti“).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v posuzované véci je ukon spravniho organu
(stézovatele), jehoZz pfezkouméni soudem se zalobce domadhal, piipis, kterym stéZovatel
zalobci sdélil pozadované informace, resp. vysvétlil sva sdéleni uvedena v televiznim potadu.
Takovyto pfipis neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., kterym by se zakladaly, ménily,
rusily nebo zavazné urovaly prava nebo povinnosti zalobce. Uvedeny pfipis
je proto vyloucen z pfezkouméni soudem ve spravnim soudnictvi a nemuze tak byt podroben
soudnimu prezkumu. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud mél zalobu odmitnout
jako nepfipustnou, nebot’ piipisem stézovatele zaslanym Zzalobci nemohlo byt zasazeno
do jeho prav ¢i pravem chranénych zajmi; nejde tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s., podani zaloby bylo tedy neptipustné podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s § 70 pism. a) s. t. s., a krajsky soud mél podanou zalobu odmitnout. Nejvyssimu spravnimu
soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud pochybil, pokud tak neucinil.

V takovém piipad¢ tak Nejvyssi spravni soud ani nemohl hodnotit diivodnost namitek
kasacni stiznosti. Za tohoto stavu véci totiz povazuje Nejvyssi spravni soud za bezptredmétné
zabyvat  se podrobné¢  namitkami  stézovatele uvedenymi v kasaCni  stiznosti,
nebot’ by se zabyval posuzovanim tikonu spravniho organu, ktery je ze soudniho ptezkoumani
v ramci spravniho soudnictvi vyloucen.

Podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s., dosp&je-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni
stiznost je divodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsSimu
fizeni; jestlize jiz v fizeni pted krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti
navrhu, nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soud soucasn¢ se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
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Protoze jiz v tizeni pted krajskym soudem v Brné byly divody pro odmitnuti zaloby,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu, jehoz vydani
nemélo oporu v zakong, o tom, Ze se zaloba odmita.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gc¢astnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno, nebo zaloba odmitnuta. Podle tohoto ustanoveni je tieba rozhodnout
o nakladech fizeni jak pfed krajskym soudem, tak i pfed NejvyS§im spravnim soudem,
nebot’ to uklddda Nejvy$Simu spravnimu soudu ust. § 110 odst. 2 véta druha s. . s.
ProtoZe zaloba byla NejvyS$§sim spravnim soudem (souCasné¢ se zruSenim napadeného
rozsudku krajského soudu) odmitnuta, bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ticastniki nema pravo
na nahradu nékladt tizeni pted Zadnym z uvedenych soudi.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) je tzemni samospravny celek
v ptipadech, kdy se spor tykd vykonu statni spravy, ktery je na ng pienesen od soudniho
poplatku osvobozen. Stézovatel, jak vyplyva ze spisu, vSak poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti uhradil, a proto je tfeba ve smyslu § 10 odst. 1, véta prvni zdkona o soudnich
poplatcich poplatek vratit tomu, kdo jej zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. tijna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



