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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobct: ) E. S., b) O. s. M., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Odbor obcanskopravnich agend, Praha 1, Jungmannova 35/29, zastoupenému
JUDr. Janem Ktizem, advokatem v Praze 1, Dlouha 13, za {casti osoby zGcastnéné
na ¥zeni: Z., v ¥zeni o zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 4. 10. 2007, ¢&.
MHMP 359589/2007, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2007, ¢j. 8 Ca 323/2007 - 23,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Zalovany nemi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.
Zalobcim se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Lk

Odtvodnéni:

Zalovany  rozhodl dne 4.10.2007, ¢&. MHMP 359589/2007  (dale
jen ,Rozhodnuti®), ,...ve véci shromazdéni oznameného dne 27. 11.2006 v 11,25
hod. svolavatelem E. S....“ tak, ze zakazal shromazdéni - pouli¢ni pravod, ,,...ktery
se ma konat dne 10. 11. 2007 v dobé od 14,00 hodin do 22,00 hodin v Praze 1 po
trase Bfehova - Maiselova — U Starého hibitova - B¥ehova - Maiselova - Siroka -
Zateckd - Platné¥ski - ndm. Franze Kafky, nebof ozndmeny tudel shromézdéni
sméruje k vyzvé k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti obcana pro jejich
narodnost, puvod a nabozenské vyznani.“.

Zalobci napadli Rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 19.10. 2007, ¢j. 8 Ca 323/2007 - 23, Rozhodnuti zrusil a
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véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dospél pfitom k zavéru, ze svolavatelem
shromazdéni oznameného na den 10. 11.2007 byla jina osoba, nez svolavatel
shromazdéni oznameného dne 27. 11. 2006. Podani ze dne 27. 8. 2007, kterym bylo
oznameno shromazdéni na den 10. 11. 2007, tak nesouviselo s oznamenim ze dne
27.11. 2006 a zalovany rozhodl v jiné véci, nez ktera byla predmétem ftizeni.
Rozhodnuti  zalovaného  trpi  podle méstského soudu rovnéz
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti pro rozpor mezi textem
vyroku a jeho odtvodnénim. Vyrok o zakazu shromazdéni se odvolava na § 10
odst. 1 pism. a) zdkona (. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni
pozdéjsich  predpisi  (dale jen ,shromazdovaci zakon®), podle néhoz Ize
/v v 4 4 . 4 /. IV vV / v 4
shromazdéni zakazat, pokud by jeho oznameny Gcel sméroval k vyzvé popirat nebo
omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcanu pro jejich narodnost, pohlavi,
<] *.° 4 b 4 /v 4 4 \4 / 4 4 4 4 4
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni
v 4 4 4 . . Vv M M / <] <] o v 4
nebo k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z uvedenych davoda. Odtvodnéni
Rozhodnuti se vsak podle meéstského soudu s citovanou normou zcela miji, protoze
\4 / o / 4 4 4 /v % v 4
zalovany se vubec nezabyval hodnocenim oznameného uclelu shromazdéni,
tj. protestem ,proti ucasti Ceské republiky na okupaci Iraku®. Zalovany namisto
toho rozvinul avahu, podle niz je oznameny ulel shromazdéni fiktivni a jeho
v / /v 4 / v/ Vev o/ /4 . N / v 4
skutecny 0cel souvisi s vyrocim tzv. Kristalové noci. Zalovany se vénoval take
Gdajim o mozné spojitosti svolavatele E. S. s neregistrovanou neonacistickou
organizaci N. o., o jeho postojich blizkych neonacismu a o jeho Gdajné publikacni
¢innosti na internetu. Zalovany vSak nema podle méstského soudu ,pro takové
Gvahy aspekulace® ziddnou pravomoc a odivodnéni Rozhodnuti neodpovida
pouzité norme.
Konec¢né méstsky soud dodal, ze za zalobce povazoval jak E. S., se kterym
\4 / M . M /v 4 v/ 4 vV
zalovany fakticky jednal jako s tucastnikem fizeni a rovnéz mu adresoval
Rozhodnuti, tak O. s. M., se kterym mélo byt podle méstského soudu v rizeni pred
zalovanym jednano a které mélo byt adresatem Rozhodnuti.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a neprezkoumatelnosti rozsudku spocivajici v
nedostatku jeho davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Uvedl, ze dne 27. 11. 2006
obdr¥el od E. S. oznimeni o konani shroméazdéni ,proti tlasti Ceské republiky na
okupaci Iraku“ s terminem konani dne 9. 12. 2006. Stézovatel toto shromazdéni
zakazal rozhodnutim ze dne 30. 11. 2006, ¢j. MHMP 443987/2006, které bylo k
zalobé E. S. zruseno rozsudkem méstského soudu ze dne 30.3.2007,
. 8 Ca369/2006 - 32, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Poté
stézovatel obdrzel nové oznimeni o svolani shromazdéni ,proti Gcasti Ceské
republiky na okupaci Iraku“ s terminem konani dne 10. 11. 2007, které bylo opét
podepsano E. S. Posledné uvedené oznameni bylo podle méstského soudu tkonem
O. s. M, jehoz jménem byl E. S. opravnény jednat. Stézovatel zduraznil, ze toto
sdruzeni v dobé oznameni neexistovalo a nemohlo tedy ¢init zadné pravni tkony.
Stézovatel proto zakazal shromazdéni ve vztahu k E. S., ktery provedl oznameni
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o konani shromazdéni. Méstsky soud nevysvétlil, jak mohl vznik O. s. M. dne
13.9. 2007 zhojit neexistenci tohoto sdruzeni jako svolavatele shromazdéni v den
jeho oznameni stézovateli. Rozsudek méstského soudu je proto podle stézovatele
neprezkoumatelny.

Vytklli  méstsky soud stézovateli neprezkoumatelnost Rozhodnuti
pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi textem jeho vyroku a odtivodnéni,
uvadi stézovatel, ze nelze aplikovat § 10 odst. 1 pism. a) shromazdovaciho zakona
formalisticky pouze v kontextu s formalné deklarovanym Gcéelem oznamovaného
shromazdéni, bez prostoru pro uvazeni spravniho organu a to zejména za situace,
kdy spravni organ zajisti dostatek dikazu o tom, ze deklarovany tcel shromazdéni
je fiktivni a skuteény 0lel shromazdéni napliuje podminky odpovidajici
citovanému zakonnému ustanoveni.

Stézovatel pozadal rovnéz o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze podanim doru¢enym meéstskému soudu
dne 22. 10. 2007, tedy jiz po vydani rozsudku méstského soudu, pozadala Z. (dale
jen ,Z.“) o priznani postaveni osoby ztcastnéné na rizeni. Uvedla, ze Rozhodnutim
mohou byt dotéena jeji prava, nebot je predstavitelkou obcanu zidovského vyznani
a jednim z jejich hlavnich wkolG je aktivni vystupovani proti projevim
antisemitismu, rasismu, xenofobie a nacismu, ochrana jejich ¢lenu proti takovym
projevam a ochrana pamatky zidovskych obéti holocaustu. Z. podobné
M vV Vv M b 4 4 /v v 4 Vevy/ 4
jako stézovatel dovozuje spojitost oznameného shromazdeéni s tzv. Kristalovou noct

’ v A A VV e NV A s IV c A4 /
atvrdi, ze shromazdéni nesméruje k vyjadreni protestu ,proti Ucasti Ceské
republiky na okupaci Iraku®, ale jeho cilem je urazka obéti i prezivsich holocaust,
manifestace sily s pogromistickym podtextem a propagace nacistické protizidovské
politiky.

Z. zdtraznila i skutenost, ze oznameny den shromazdéni pripada na sobotu,
tj. zidovsky svatek, pfiemz trasa pochodu je planovana mj. kolem historickych
synagog, v nichz se zidé modli.

Shromazdeéni by podle Z. vedlo k potlaceni prav jejich ¢lent, chranénych
¢lanky 15, 16 a 24 Listiny zakladnich prav a svobod. Naopak tvrzeni zalobcu, ze
zakaz shromazdéni je porusenim jejich Ustavné zaruCeného prava na

vV P 4 4 . . /v M 4 M / M 4 . 4
shromazd'ovani, je jen Gcelovou manipulaci s lidskymi pravy a svobodami, které
nemuze byt poskytnuta ochrana.

Poukaz na nezakonny postup stézovatele pri zakazu shromazdéni nemuze

~ . N / v N RN s . .
podle Z. ospravedlnit konani akce vedouci k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
popirajici a omezujici prava ob¢ant pro jejich narodnost, rasu, puvod a nabozenske
vyznani a nelze se spolehnout ani na moznost rozpustit shromazdéni, pokud by
potvrdilo sviy skute¢ny Gcel a odchylilo se od toho oznameného stézovateli.

Z. méla pravo ptihlasit se do Fizeni, byt i ve fazi kasaéniho Fizeni, tj. po
vydani rozsudku méstského soudu, nebot zakon nestanovi lhutu ¢i dast fizeni,
do nichz lze tohoto institutu vyuzit (srov. § 34 za pouziti § 120 s. f. s.). Formalni
podminku Ucasti splnila tim, ze se do fizeni prihlasila a tvrdi dotCeni na svych
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/ . VV/ / ’ v " v . v . 717
pravech. Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze je splnéna 1 materialni
4 e /) IV . b 4 . 4 V o vV Vv / Vv v 4 VvV
podminka jeji Gcasti, nebot ma-li podle zavéra stézovatele shromazdéni smérovat k

Vv, / / v / /v . . vV e/ 1 s ~ v
podpore rasové anabozenské nesnasenlivosti, a sméruji-li aktivity Z. ochrané
obyvatel zidovského vyznani, nelze dotCeni na jejich pravech vyloudit. Tento zavér
plati tim spise, ze jak Z. poukazala, shromazdéni se ma konat v sobotu, ktera je z
hlediska zidovského nabozenstvi svatkem, ptfi némz se vétici shromazduji v

4 oV ./ . v 7 4 Vv 4 .
synagogach a muze tak dojit 1 k naruseni svobody nabozenského projevu.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 11. 2006 oznamil E. S., fyzicka osoba,
jako svolavatel, konani shromézdéni dne 9. 12. 2006, na ,protest proti ulasti Ceské
republiky na okupaci Iraku®, s trasou pochodu Bfehova - Maiselova - U Starého
h¥bitova - B¥ehova — Maiselova — Sirok4 - Zateckd - Platnéfski - nim. Franze
Kafky. Jako osoba zmocnéna jednat v zastoupeni svolavatele byl oznacen M. P.,
bytem v ]. Stézovatel rozhodnutim ze dne 30. 11. 2006, ¢. MHMP 443987/2006,
shromazdéni zakazal. Méstsky soud k zalobé E. S. posledné jmenované rozhodnuti
stézovatele zrusil rozsudkem ze dne 30.3.2007, ¢j.8 Ca369/2006-32, pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni.
Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatel v popsaném fizeni jakkoliv
pokracoval.

Dne 27.8.2007 bylo stézovateli oznameno konani shromazdéni dne
10. 11. 2007. Jako svolavatel, pravnicka osoba, je uvedeno ,M. n. d.“ se sidlem P.,
jako osoba zmocnéna jednat jménem svolavatele je uveden E. S., ktery oznameni
také podepsal, a jako osoba zmocnéna jednat v zastoupeni svolavatele je uveden P.
V., bytem v P. Ulelem shroméazdéni je ,protest proti tcasti Ceské republiky na
okupaci Iraku® a dale je v zavorce u tGcelu shromazdéni dodano ,pouli¢ni pruvod,
povoleno na zakladé rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. 8 Ca 369/2006“.
Trasa tohoto pochodu je opét Brehova - Maiselova - U Starého hrbitova - Brehova
— Maiselova - Siroka — Zatecka - Platnétska - nam. Franze Kafky.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru, ze
vV Vv 4 4 v .. v M 4 4 4 \4
stézovatel Rozhodnutim nemistné spojil obé citovana oznameni. Je pravdou, ze tato
oznameni méla mnoho spolecného, zejm. trasu oznameného pochodu a #Gcel
shromazdéni.

Podstatnou, a z hlediska posouzeni véci zasadni, odlisnosti vs$ak byla osoba
svolavatele. V pfipadé prvniho oznameni jim byla fyzicka osoba E. S., v pfipadé
druhého oznameni jim byla pravnicka osoba, a to subjekt oznaleny jako ,M. n. d.“.
E. S. figuroval i v pfipadé druhého oznameni, ovSem pouze jako osoba zmocnéna
jednat jménem svolavatele. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze na okraj

I ’ , . , V s ee Ve
poznamenava, ze E. S. podle obsahu spravniho spisu své zmocnéni nijak nedolozil a
nelze je dovodit ani ze stanov pozdéji zaregistrovaného O. s. M., ktereé si stézovatel
vyzadal od Ministerstva vnitra.
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O. s. M. bylo zaregistrovano Ministerstvem vnitra dne 13.9. 2007, tedy s
podstatnym c¢asovym odstupem od oznameni shromazdéni ze dne 27.8.2007.
Nejvysst spravni soud poukazuje na dstavni (srov. ¢lanek 19 Listiny zakladnich prav
a svobod) 1 zakonny princip, podle néjz pravo shromazdéni nepodléha povoleni.
Jedna se o politické pravo, jimz v zasadé disponuje kazdy. Jeho vykon je podminén
pouze predchozim oznamenim (srov. § 4 a § 5 shromazd'ovaciho zakona) a spravni
organ o ném rozhoduje pouze pokud jej ma zakazat (srov. § 10 shromazd'ovaciho
zakona). Z hlediska vykonu shromazd'ovaciho prava je proto vyznamny okamzik
jeho oznameni spravnimu organu, ktery je treba povazovat za okamzik uplatnéni
tohoto prava. Obcanské sdruzeni, které v okamziku oznimeni shromazdeéni
neexistovalo, nemohlo takovy tkon platné udinit a jeho pozdéjsi registrace nemize
na uvedeném zavéru niceho zménit, stejné jako skutecnost, ze stézovatel rozhodoval
o zakazu shromazdéni jiz po vzniku obcanského sdruzeni. Shromazdéni,
které nebylo platné oznameno, nemohlo totiz byt ani zakazano.

Stézovatel se vyporadal s neexistenci svolavatele v oznameni ze dne
27.8.2007 tim, ze na jeho misto dosadil podatele oznameni E. S. Takovy postup
je zdanlivé logicky - E. S. podal jiz dfive oznameni (27. 11. 2006), kterym oznamil
shromazdéni (pochod) po stejné trase a se stejnym Gcelem a v pozdéjsim oznameni
(27.8.2007) byl oznacen jako osoba zmocnéna jednat za svolavatele. Pozdéjsi
oznameni se navic odvolalo na rozsudek, kterym byl zrusen zakaz shromazdéni
oznameného drivéjsim oznamenim.

Nejvyssi spravni soud ovsem nemduze prisvédéit stézovateli v jeho postupu.
Jakkoliv pravem shromazd'ovani disponuje kazdy, nejedna se o pravo, jehoz
individualni vykon by byl prenositelny na jiné subjekty. Jinymi slovy, uplatni-li
konkrétni fyzickd nebo pravnickd osoba své shromazdovaci pravo oznamenim
spravnimu organu, nemuze vykon konkrétniho, takto uplatnéného, prava prenést
na jinou osobu, ktera ostatné v obecné roviné disponuje zcela identickym pravem
shromazdéni, jehoz vykon je ovSem také podminén predchozim oznamenim.
Svolavatel shromazdéni ma wurcita opravnéni apovinnosti (srov. § 6
shromazd'ovactho zikona), za jejichz poruseni nese odpovédnost (srov. § 14
shromazd'ovactho zakona). Neuplatni-li proto uréita osoba sama své pravo jako
svolavatel konkrétniho shromazdéni oznamenim spravnimu organu, nemuze byt
svévolnym rozhodnutim spravniho organu do tohoto postaveni dosazena.

Stézovatel tak pochybil, kdyz oznameni ze dne 27.8.2007 posuzoval jako
podani svolavatele E. S. a spojil je s oznimenim ze dne 27.11.2006. Dospél-li
stézovatel ke spravmému zavéru, ze shromazdéni bylo oznameno neexistujicim
subjektem, nemohlo byt zadné fizeni zahajeno, stézovatel mél véc odlozit [§ 43
odst. 1 pism. a) spravniho fadu za pouziti § 154 spravniho radu] a E. S. jako podateli
oznameni oznamit pouze usneseni o odlozeni véci (§ 43 odst. 2 spravniho radu).
Rozhodoval-li stéZovatel za tohoto stavu vécné o zakazu shromazdéni a Rozhodnuti
adresoval E. S. jako svolavateli, pochybil, a zatizil své Rozhodnuti nezdkonnosti.
Tato skutecnost pfitom predstavuje sama o sobé dostateény duvod pro zruseni
Rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud ostatné v této souvislosti neprehlédl, ze stézovatel
po zruseni svého Rozhodnuti méstskym soudem dospél k zavéru blizkému nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, totiz ze oznameni ze dne 27.8.2007 je neplatné.
Tento zavér stézovatel prezentoval mj. v tiskové zpravé ze dne 26.10.2007
(www.magistrat.praha-mesto.cz).

Vytkl-li méstsky soud stézovateli, ze se nezabyval existenci O. s. M. ke dni
vydani napadeného Rozhodnuti, nelze mu prisvédcit. Z dosavadni argumentace
Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznacné vyplyva, ze tato skutecnost je z hlediska
posouzeni véci bezpredmétna.

Meéstsky soud zrusil Rozhodnuti stézovatele o zakazu shromazdéni a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se s odkazem ke shora uvedenému
odivodnéni ztotoznuje s vyrokem rozhodnuti méstského soudu, jakkoliv
nepritakava jeho odtvodnéni. Nejvyssi spravai soud ovSem rozdily v oduvodnéni
neshledal dostatecnymi pro zruseni rozsudku méstského soudu. Takovy pristup by
totiz vedl k situaci, v niz by méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravaniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.), rozhodl zcela identicky jako ve svém
predchozim rozsudku a pouze by nahradil své pivodni odGvodnéni odivodnénim
prevzatym od Nejvyssiho spravniho soudu. Tento postup by ovsem vedl toliko k
prodlouzeni rizeni, bez nejmensitho vlivu najeho vysledek, a byl by proto v
rozporu se zasadou ekonomie tizeni.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyporadat se nad ramec nutného

odtvodnéni se stizni namitkou, podle niz méstsky soud vylozil § 10 odst. 1 pism. a)
vV P 4 4 M M 4 v

shromazdovactho zakona formalisticky a pouze v kontextu formalné
deklarovaného 0lelu oznamovaného shromazdéni, prestoze stézovatel zajistil
dostatek dikazli o skuteéném tcelu shromazdéni, ktery je s citovanym zakonnym
ustanovenim v rozporu.

V této souvislosti je tfeba zminit v Ceské pravni Upravé velmi liberalné a
Ve . / 4 vV P 4 4 M / 4 vV P 4 /4
siroce pojaté pravo shromazdovani, jak vyplyva ze shromazdovacitho zakona
naplnujictho ¢lanek 19 Listiny zakladnich prav a svobod a mezinarodni zavazky
Ceské republiky, zejména clanek 11 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

4 4 . vVv/ 4 4 o v . / 7. 4 / M M

zakladnich svobod. Nejvyssi spravni soud zduraziuje Gstavni 1 zakonny princip,

Vev 4 /v v 4 /4 4 4 4 4 4 \4 M .
podle néjz pravo shromazdéni nepodléha povoleni. Jedna se o pravo, jimz disponuje
kazdy, které mize byt pouze vyjimecné omezeno, a jehoz vykon neni podminén
4 / v 4 4 4 4 / \4 /. 4 4
zadnym predchozim souhlasem spravniho organu, nybrz pouhym oznamenim o
vyuziti prava adresovanym spravnimu organu.

Omezeni tohoto prava muze byt pouze vyjimecné, a pouze v nezbytném

4 A /- A4 vV 4 Vv v/ . . Vv
rozsahu chranicim zajmy vyjadrené predevsim, nikoliv vsak pouze, v § 10 odst. 1 -
3 shromazdovacitho zikona. Méstsky soud se ve svém formalnim vykladu
shromazdovactho zakona zastavil pravé na zakonné normativni Grovni. Opomnél
Ve \4 4 4 b Vv 4 \4 / Ve 4 4 /7 V/ 1°

pritom, ze pravni normy, jimiz se musi kazdy soud pri svém rozhodovani fidit a
které musi respektovat, nejsou predstavovany pouze normami zakonné povahy, ale
napf. i normami ustavniho ¢i mezinarodniho prava a zakladnimi pravnimi principy.



8 As 51/2007 - 73

Aplikace pravnich norem pak musi vést k rozumné a efektivni ochrané prav
a musi respektovat vice nez pouhé zakonné normy. Ty je tfeba transformovat do
prava, nebot existuje rozdil mezi vladou prava zalozeného mj. na sdileném minimu
hodnot a formalni vladou zakont vazanou pouze na zakonné normy (srov. nalez
Ustavntho soudu ze dne 17.7.2007, sp.zn.IV.US 23/05, www.judikatura.cz).
Vyklad a pouziti pravnich norem je nutné podridit jejich obsahové materialnimu
smyslu a respektovani zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti
a témito hodnotami uZiti pravnich norem vidy poméfovat (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93, www.judikatura.cz).

Mezi elementarni hodnoty demokratické spolecnosti patti respekt k pravim
druhych pti vykonu vlastnich prav. Tato maxima se uplatni i pfi vykonu dstavnich
prav, jako napf. prava shromazdovaciho, které se muze dostat do konfliktu s
Gstavnim poradkem chranénymi pravy tretich osob. V takove situaci je vzdy treba
vazit konkurujici si prava a pravni statky s ohledem na konkrétné utvoreny
skutkovy zaklad a omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zdivodnit za pouziti
principu proporcionality (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 17.7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, a ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. Pl. US 4/94, www judikatura.cz). Pro srovnani lze odkézat i na judikaturu
zahrani¢nich soudu, kdy napf. podle némeckého Spolkového tstavniho soudu lze
rozpustit nebo zakazat shromazdéni jen pro ochranu hodnot rovnocennych
shromazd'ovacimu pravu, a to v pripadé jejich ohrozeni odvoditelného z konkrétné
seznatelnych okolnosti (rozhodnuti ze dne 14. 5. 1985, 1 BvR 233, 341/81; BVerfGE
69, 315 - Brokdorf).

Prehlédnout nelze ani praxi Evropského soudu pro lidska prava, ktery s
odkazem k ¢lanku 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich hodnot nevahal
odep¥it ochranu prav garantovanych jinymi ¢lanky Umluvy (srov. rozhodnuti ze
dne 16. 11. 2004 ve véci zadosti ¢. 23131/03, M. A. Norwood v. Spojené kralovstvi,
a ze dne 12. 5. 1988, ve véci zadosti ¢. 12194/86, M. Kithnen v Spolkova republika
Némecko, www.echr.coe.int).

V pripadé shromazd'ovaciho prava nelze odtvodnit zakaz shromazdéni pouze
odkazem na osobu svolavatele ¢1 osobu opravnénou za svolavatele jednat. I kdyby
se jednalo o osoby prinalezejici k extremistickym skupinam, ¢ projevujici
extremistické nazory, nelze a priori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v
zakonnych mezich (obdobné srov. napf. rozhodnuti némeckého Spolkového
Gstavniho soudu ze dne 18. 8. 2000, 1 BvQ) 23/00, www.bverfg.de). Na druhé strané
je nutné uvest, ze pridaji-li se k popsanym charakteristikam danych osob dalsi
skutecnosti, jako napf. datum (den blizky vyrodi tzv. Ktistalové noci) a misto
konani shromazdéni (blizkost synagog), maze byt jiz davod pro zakaz shromazdéni
dan (obdobné srov. napt. rozhodnuti némeckého Spravniho soudu Koln ze dne
9. 11. 2005, 20 L 1794/05, www.justiz.nrw.de). Takovy zavér mize byt zdlraznén 1
dalsimi okolnostmi napf. tim, ze predpokladany den shromazdéni ptipadne na
sobotu, ktera je z hlediska zidovského nabozenstvi svatkem, akdy se vérici
shromazd'uji v synagogach.
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V této souvislosti neni udrzitelny nazor méstského soudu, podle néjz musi
4 4 4 4 4 /4 /v /v v 4 v
spravni organ vychazet pouze z oznameného uclelu shromazdéni. Zkusenost
ukazuje, ze subjekty, jejichz cile jsou v rozporu se zakladnimi principy demokracie,
4 4 v/ \4 Ve . e . . 4 v 4 / /v
neodhaluji tyto cile dfive nez pfi jejich realizaci. Formalné oznameny ucel
shromazdéni pak jisté mutze skryvat cile azaméry, které se lisi od téch
proklamovanych (obdobné srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 13.4.2006 ve véci zadosti ¢ 45963/99, Tsonev v. Bulharsko,
. . v 4 /7 4 4 /v Vv 4 \4

www.ehcr.coe.int). Chce-li ovSem spravni organ zakazat shromazdéni proto, ze
podle jeho nazoru svolavatel zastira oznimenym nezavadnym ulelem skutelny
zavadny Ucel shromazdéni, musi takovy zavér prokazat a nese v tomto sméru
dtkazni bfemeno (obdobné srov. rozhodnuti némeckého Spolkového dstavniho
soudu ze dne 24. 3. 2001, 1 BvQ 13/01, www.bverfg.de).

V souladu s jiz zminénou zasadou proporcionality musi spravni organ v
podobné situaci vzdy vazit, zda je nutné pristoupit k zakazu shromazdéni bez
dalstho, nebo zdalze véc resit napt. zménou data ¢i mista shromazdéni. Ma-li

4 4 4 . 4 /4 /v /v v 4 *V
spravni organ pochybnosti o oznameném ucelu shromazdéni, aniz by byl schopen
prokazat davodnost téchto pochybnosti, nezbude mu nez je zohlednit pouze v
pripravenosti rozpustit shromazdéni, odchyli-li se od formalné deklarovaného tcelu
(§ 12 odst. 5 shromazdovaciho zakona).

Moderni demokracie predstavuje vladu vétSiny pri respektovani prav mensin
a musi byt pfipravena i1 ke konfrontaci s mensinovymi nazory, které jsou ji v daném
okamziku nepohodlné. Jakékoliv omezeni politickych prav, jako napf. prava
shromazdovactho, je tfeba posuzovat s krajni obezfetnosti a nesmi vést ve svych
dtsledcich k postupnému rozdrobeni shromazd'ovaciho institutu a vytésnéni vétsiné

) Ve vV e/ . v .
nepohodlné mensiny z vefejného diskurzu [v tomto sméru srov., z hlediska
evropského pfistupu radikilni, rozhodnuti federalntho Odvolactho soudu
Spojenych statt (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22.5. 1978, Collin v.
Smith, 578 F.2d 1197].

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jakkoliv se zcela neztotoznil s pravnimi
zavéry meéstského soudu, prisvedcil vyroku jeho rozsudku, kterym bylo zruseno
Rozhodnuti stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zamitl (§ 101
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdaraznuje, ze v posuzované véci
nejsou dany predpoklady k postupu podle § 11 odst. 3, véta 6, 7 shromazd'ovaciho
zakona, nebot dle zavéra shora nebylo shromazdéni vibec oznameno. Stézovatel
tedy jiz jen procesné odpovidajicim zpusobem, v souladu s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, zohledni podani ze dne 27. 8. 2007, tj. véc usnesenim
odlozi, pokud tak jiz neuéinil dfive po zruseni rozhodnuti méstskym soudem.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze s ohledem na charakter a ¢asovy ramec
posuzované véci rozhodl v nejkratsi mozné lhaté. Pravé casovému ramci
posuzované véci byl Nejvyssi spravni soud nucen prizpusobit své procesni kroky,
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zejm. s UCastniky komunikoval elektronickou formou za soucasného pouziti
elektronického podpisu a stanovil lhity umoznuyjici mu rozhodnout v realném case.
Opacny pristup by vedl k nadtazeni procesnich predpisi nad hmotnépravni
4 v . . 4 v/ v v 4 .
strankou véci a mohl by v krajnim pripadé znamenat odepreni spravedlnosti.

S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval samostatné o zadosti o priznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.), zalobcim podle
obsahu spisu zadné naklady tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 5. listopadu 2007

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



