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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele O. D., zastoupeného JUDr. Jaroslavem
JaneCkem, advokatem se sidlem v Praze 10, StarodubeCska 158/41, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31.5.2006,
¢.J. 49 Az 10/2005 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZzovatele JUDr. Jaroslavu Janeckovi, advokatovi se sidlem
v Praze 10, StarodubecCskd 158/41, se prizmava odména v Castce 4800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve hit€¢ 60 dnii od pravni
moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. OAM-1419/VL-20-BE01-2005,
jimz stéZovateli nebyl dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zakona & 283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), ud€len azyl a dale bylo vysloveno,
Ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného piedpisu.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jednd o kasaéni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. T. 5.°), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni
institutu nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho NejvySsi spravni
soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmi stéZzovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urCitému typu piipadt
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdymu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
optit o néktery z davodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v Cem spatiuje,
v mezich kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim ptipad¢é podstatny pfesah svych vlastnich zajmt
a zjakého ditvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti pouze obecné vyjadiuje svij nesouhlas
s rozhodnutim Krajského soudu v Praze (déle jen ,krajsky soud). Vzhledem k tomuto faktu
krajsky soud vyzval stézovatele i zastupce, kterého mu pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil,
k doplnéni uc¢inéného podani. Sdm stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl v prvé fadé
poruSeni ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho tadu), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni tad®), ze strany spravniho orgénu,
konkrétné¢ upfeni moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k véci
apredlozit dalsi dikazy. Dale nesouhlasi s pfili§ forméalnim postupem zalovaného,
ktery si neopatfil dostatek podkladli pro vydani rozhodnuti. Ani toto nemé dle néazoru
stézovatele vSechny potifebné nélezitosti dle spravniho fadu, pfedev§im na ném chybi podpis
opravnéné osoby, a je tak nicotné. Zastupce ustanoveny stéZovateli pro fizeni o kasacni
stiznosti v podaném doplnéni konkretizuje situaci stéZovatele tak, ze je prondsledovan
v matefské zemi jak stdtnimi organy, tak 1 zloCineckymi organizacemi (mafii),
které jej financné a psychicky vydiraji.

V prvé tadé je nutno uvést, ze namitka ohledné¢ nezdkonného postupu spravniho
organu, ktery neumoZnil sté¢Zovateli ve spravnim fizeni fadné hajit sva prava, je novou
skutecnosti, kterd vfizeni pfed spravnim orgdnem ani pfed soudem nebyla uplatnéna,
a k takové namitce nelze piihlédnout, jak uvedl NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 3. 2004, ¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68 a v usneseni ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 9/2003 - 33,
obou publikovanych na www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 28.8. 2003,
€. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovaném pod ¢. 173/2004 Sb. NSS. Ke sté¢zovatelem namitané
nicotnosti rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek ze dne 27. 10. 2004,
¢.j. 3 Azs 277/2004 - 70, publikovany na www.nssoud.cz, pifip. na rozsudek ze dne
29.1.2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovany na www.nssoud.cz, ve kterych se s danou
problematikou jiz vypotadal. Co se tyCe strachu stéZovatele z pronasledovani ze strany
soukromych osob v zemi jeho ptivodu, 1ze odkazat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 3. 11. 2005, ¢ j. 6 Azs 550/2004 - 69, rozsudek zedne 10.3.2004,
¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 4 Azs 25/2003 - 80, vSechny
publikované na www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny ndmitky podédvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
nepiijatelnou, a proto ji podle § 104as. f. s. odmitl.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl piiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. T. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiZznosti ptiznan odkladny G¢inek ptimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zdkona o azylu); viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8.2003, €. j. 2 Azs 3/2003 — 44, publikovany pod ¢. 173/2004 Sb. NSS.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého nema Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim krajského soudu
ze dne 10. 10. 2006, €. j. 49 Az 10/2005 - 47, zastupce z fad advokatii JUDr. Jaroslav Janecek,
advokat se sidlem v Praze 10, Starodubecska 158/41. Ustanovenému zastupci stéZovatele byla
pfiznana odmeéna v celkové ¢astce 4800 K& za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci sam¢) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokath a nadhradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif). Odména byla vypoctena
dle § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu, tak, ze za kazdy z ukoni
¢ini odména 2100 K¢ aknému nalezi ndhrada hotovych vydaji ve wvySi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese
dle § 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



