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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatele A. H., zastoupeného Mgr. Janou
Hladikovou, advokatkou se sidlem v Pardubicich, 17. listopadu 623, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fzeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich,
ze dne 19. 10. 2006, €. j. 52 Az 9/2006 - 27,

takto:
I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZzovatele Mgr. Jan¢ Hladikové, advokatce se sidlem
v Pardubicich, 17. listopadu 623, se prFriznava odména v castce 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnli od pravni
moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ), zedne 25. 5. 2006, ¢. j. OAM-2231/VL-20-05-2005.
Timto rozhodnutim spravni organ stézovateli neud¢lil azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), kdyz dospél k zavéru, Ze v této véci
nejsou dany davody pro udé€leni azylu z divodu pronasledovani za uplatiiovani politickych
prav a svobod, odivodnéného strachu z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych
nazort a déale nebyly shledany divody k udé€leni azylu za ucelem slouceni rodiny ani diivody
humanitarni.

Z obsahu piedlozeného soudniho spisu je ziejmé, Ze shora oznaceny rozsudek
krajského soudu, v némz byl sté¢Zovatel fadn€é poucen o moznosti podat proti nému kasaéni
stiznost ve lhit¢ do dvou tydnit od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, byl stézovateli
dorucen ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanskeého soudniho tadu, v platném znéni (déle jen ,,0. s. £.), ve spojeni s ustanovenim
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§ 42 odst. 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spradvniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. s.), dne 30. 10. 2006.

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a odst. 4 o. s. . nebyla-li fyzicka osoba
zastizena na adrese svého bytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici orgdn pisemnost,
ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi a zanechd adresatovi v misté doru¢ovani
vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta do 10 dnl
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédel.

Nejvyssi spravni soud z dorucenky zalozené na €l. 33 soudniho spisu ovéfil, Ze pokus
dorucujiciho orgdnu o doruceni pisemnosti stéZovateli byl ucinén dne 20. 10. 2006.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nebyl v misté¢ doruceni zastizen, byla téhoz dne pisemnost
uloZzena udrzZitele poStovni licence. Poslednim dnem desetidenni lhity stanovené
§ 50c odst. 4 o. s. f. bylo pondéli 30. 10. 2006.

StéZovateli byla pisemnost vydana dne 31. 10. 2006, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence, fikce doruceni vSak nastala jiz dne 30. 10. 2006 uplynutim desetidenni tloZni
doby, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se stézovatel o tomto ulozeni
nedozveédél. Shodné judikoval Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne
24.2.2004, €. j. 5 Azs 15/2004 - 34 (zvetejnéno na www.nssoud.cz), v némz uvadi: ,.Za den
doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet Ihita k podani kasacni stiznosti
(s 106 odst. 2 5. 1. 5.), nelze povazovat den, kdy stézZovatelka zasilku osobné prevzala, pokud
se tak stalo poté, kdy jiz uplynula desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje
za den dorucent, i kdyz se adresat o tomto ulozZeni nedozvedel. **

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Lhiita ur€ena podle tydnli, mésicli nebo rokd kon¢i dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s.
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

V daném piipadé¢ byl dnem urcujicim pocatek be¢hu dvoutydenni lhity pro podani
kasac¢ni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu, t. j. pondéli
30. 10. 2006. Konec lhluty pro v€asné podani kasacni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. f. s.
pak v ndvaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek behu lhity, tj. pondéli 13. 11. 2006. Tento den byl poslednim
dnem pro podéani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostfednictvim
drzitele posStovni licence, popf. zvlaStni posStovni licence, anebo predani orgénu,
ktery ma povinnost ji dorucit.

Postovni zasilka obsahujici kasa¢ni stiznost vSak byla drziteli posStovni licence piedana
k prepravé dne 14. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zdvéru, Ze kasacni stiznost
byla podana opozdéné¢ a ztohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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StéZovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti ustanovena usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 11. 2006, €. j. 52 Az 9/2006 - 47,
zastupkyné ztad advokatd, Mgr. Jana Hladikovd, advokatka se sidlem v Pardubicich,
17. listopadu 623. Ustanovené zastupkyni stézovatele byla pfiznana odména v celkové ¢astce
5712 K¢ za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu
tykajici se véci samé) dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisii
(advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena dle ust. § 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bod 5.,
advokatniho tarifu tak, Ze za kazdy z tikont ¢ini odména 2100 K¢ a k nému nalezi ndhrada
hotovych vydaji ve vySi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téZze vyhlaSky. Vzhledem k tomu,
ze ustanovena advokatka je platkyni dané zpfidané hodnoty, byla k pfiznané odméné
pfipoctena 1 pfisluSna dan z pfidané hodnoty. Néklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese
v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



