9 Azs 25/2007 - 71

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele A.
Y., zastoupené¢ho JUDr. Vlastou Houdkovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Machova 21,
za UcCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2005, €. j. 6 Az 90/2003 - 38, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢.
J- 6 Az 90/2003 - 42 (spravné dle spisu 6 Az 90/2003 - 62),

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki mema pravo nandhradu ndkladi fizeni.

III. Odmeéna advokétce JUDr. Vlasté Houdkové se neprfiznava.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) dne
21. 4. 2005 se stézovatel domaha zruSeni shora oznafeného usneseni, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,Ministerstvo nebo ,,spravni organ®) ze dne 21. 11. 2002, ¢. j. OAM-8633/VL-20-K04-
2001. Timto rozhodnutim stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), nebyl ud€len azyl a zaroven spravni
organ konstatoval, Ze se na néj nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zékona o azylu.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud po zahajeni fizeni o zalobé
dorucoval pfipisy na adresu, kterou stéZovatel uvedl v zalobé a kterd byla totozna s adresou
nahlaSenou stézovatelem jako misto jeho pobytu. Soudni obsilku drzitel postovni licence
opakované soudu vratil s tim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy (diivod vraceni zésilky
je vyznacen doruCovatelem na ptfedmétnych obalkach ze dne 24. 3. 2003 a 27. 8. 2004). Soud
proto poté zjistoval misto pobytu stézovatele dotazem u Ministerstva vnitra, Policie Ceské
republiky (Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie) i u Vézetiské sluzby. Vypisem
z registru odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, vypisem z evidence vézil
a z piipisu cizinecké policie soud ovéfil, ze posledni evidovanou adresou pobytu stézovatele
je adresa, kterd je zapsana v registru a shoduje se s adresou uvedenou v zalobég. Jinou adresu
stézovatel spravnim organiim nenahlésil.

Nasledné proto soud stézovateli v souladu s ust. § 29 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle jen ,,0. s. 1.°), na jehoz pouziti
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odkazuje ust. § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,soudni fad sprédvni“ nebo ,,s. . s.”), jako ucastniku, jehoz pobyt neni
znam, usnesenim ze dne 25. 1. 2005, €. j. 6 Az 90/2003 - 33, ustanovil opatrovnika. Dle dikce
ust. § 33 zdkona o azylu, ve znéni platném v posuzovaném obdobi, soud zastavi fizeni,
jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o azyl a tato skute¢nost brani nejméné po dobu
90 dni rozhodnuti ve véci samé. Usneseni o =zastaveni fizeni ze dne 25.2. 2005,
¢.j. 6 Az 90/2003 - 38, bylo doruceno opatrovniku stézovatele dne 18. 3. 2005 a timto dnem
nabylo pravni moci.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. T. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Dle ustanoveni § 40 odst. 2 s. . s. lhlita ur€ena podle tydnli, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Vzhledem k okolnosti, ze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu prfedmétné lhuty,
byl patek 18. 3. 2005 a jednalo se o lhitu dvoutydenni, poslednim dnem pro v€asné podani
kasa¢ni stiznosti byl tedy patek 1. 4.2005. Na okolnost, ze si stézovatel u soudu osobné
pfevzal napadené rozhodnuti az ke dni 18. 4. 2005, nelze brat zfetel, a na kasacni stiZnost
podanou stézovatelem dne 21. 4. 2005 je nutno pohlizet jako na kasacni stiznost podanou
opozdéng.

Nad ramec odivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem
na ustalenou judikaturu za vhodné dodat, Ze pokud méstsky soud ke zjiSténi mista pobytu
zadatele o azyl vyvinul vesSkeré usili, kter¢é na ném lze poZadovat, nestaci k zavéru
o nezdkonnosti usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 33 zdkona o azylu sam fakt,
ze se Zadatel o azyl znovu nahle objevi, ledaze by néasledn€ bylo prokazano pochybeni soudu
pii doruCovani pisemnosti, zjiStovani mista pobytu stéZovatele, ¢i pifi vyhodnoceni,
Ze mu nemoznost zjisténi mista jeho pobytu branila nejméné po dobu 90 dni rozhodnout
ve veci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2004, €. j. 4 Azs 12/2004 — 61, nebo rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, €. j. 2 Azs 16/2004, dostupné na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu,
ze soud pobyt stézovatele prokazatelné zjistoval, nelze nedoruceni pisemnosti stézovateli
pficitat soudu k tizi. Jeho postup pfi zjiStovani pobytu stézovatele, ustanoveni opatrovnika
i zastaveni fizeni byl naopak zcela souladny s literou i smyslem zakona. Méstsky soud
vycerpal vSechny moZnosti, jak pobyt st€zovatele zjistit, a Zadné pochybeni mu v tomto sméru
nelze vytknout. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje doruceni usneseni o zastaveni fizeni
opatrovnikovi stéZovatele za doruceni Uc¢inné. Kasacni ndmitka stéZovatele, spocivajici
v tom, ze dorucovatel byl povinen pisemnost ulozit v mistné¢ ptislusné provozovné drzitele
postovni licence nebo u obecniho Ufadu, pokud adresita nezastihne na jim udané adrese,
je nepripadna, nebot’ tento postup stanovi zakon o azylu pro spravni organ ve spravnim fizeni.
V fizeni pfed soudem se vSak soud fidi soudnim faddem spravnim s pfiméfenym pouzitim
o.s.T.

V posledni vété ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. zdkon stanovi, ze zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Ze vSech shora uvedenych divodi proto Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl, nebot” byla
podana opozdéné.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ ma za to,
ze rozhodnutim ve véci odpadl diivod pro vydani pfedmétného usneseni.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle kterého Z4dny z Gi€astnikli nemd pravo na ndhradu
naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. zastupci sté¢zovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak soud ustanovené zastupkyni odménu
za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zadny tkon pravni
sluzby, za ktery odména podleust. § 11 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpist, nalezi, nevykonala.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 25. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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