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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jana Dvordka, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobkyné: V. N., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2006, €. j. 56 Az 126/2006 - 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v  Bmé ze dne 2. 11. 2006,
C.].56 Az 126/2006 —47, s e zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006, €. j. OAM-324/VL-10-ZA09-2006, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobkyni z diivodu nesplnéni podminek § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen zédkona o azylu), azyl neud€luje a Ze se na cizinku nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Spravni organ po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zalobkyné¢ neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, z niz by vyplyvalo, ze byla
ve své vlasti pronasledovédna z diivodl taxativné uvedenych v § 12 pism. a) zdkona o azylu,
tj. za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ze by méla odivodnénou obavu
z pronasledovani pro néktery z divodi vyjmenovanych v ust. § 12 pism. b) téhoz zakona.
Neshledal podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 a § 14 zdkona o azylu a dospél
téz k zaveéru, ze zadatelka nenalezi k osobam ohrozenym skutecnostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
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V Zalobé dorucené krajskému soudu v Brné dne 26. 4. 2006 Zalobkyné uvedla,
7e s napadenym rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi, pro coz ma vazné diavody,
jelikoz se ucastnila predvolebni kampané prezidenta Ukrajiny a poté se pii volbé poslanc
pridala ke ,,Stran¢ regionti* , byla moraln¢€ poniZena, zastrasena a vystavena fyzické odplaté,
kdyz ji byl zapalen byt a celila neustdlym vyhrizkam a urdzkdm po telefonu.
Poté co se obratila na policii, nedostala zddnou odpoveéd’, policie je zkorumpovand a nutila
jiaby stdhla své ozndmeni, coz odmitla. Po zapdleni bytu bylo jedinou zachranou utéci
apozddat o politicky azyl, protoZze situace na Ukrajiné¢ je nestabilni a demokracie
tam neexistuje. Zalobkyné zadala Krajsky soud o zrueni napadeného rozhodnuti zalovaného.

Usnesenim ze dne 11. 5. 2006, €. j. 56 Az 126/2006 — 17, vyzval Krajsky soud v Brné
zalobkyni, aby ve lhaté 15-ti dni ode dne doruceni usneseni doplnila a uptesnila své podani
tak, aby znc¢ho bylo zfejmé, kym je podepsano a datovano, den doruceni
nebo jiného ozndmeni rozhodnuti spravniho orgdnu Zalobkyni, oznaceni vyrokii rozhodnuti,
které zalobkyné napadd, oznaceni Zalobnich bodl, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobkyné napadené vyroku rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, jaké dilkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobkyné navrhuje
provést, uvedla ndvrh vyroku rozsudku, s tim, ze podani musi byt piedloZeno s potfebnym
podtem stejnopisti a piiloh. Zalobkyné byla poudena, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhiité
vyhovéno, soud fizeni o tomto poddni odmitne. V odiivodnéni usneseni pak krajsky soud
vylozil, jaké jsou nélezitosti Zaloby ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) az f) s.f.s., a sdélil
zalobkyni, Ze jeji podani, jimZ se domahd piezkumu rozhodnuti spravniho orgéanu,
tyto nalezitosti neobsahuje; proto ji soud vyzyva k doplnéni a upfesnéni Zaloby v souladu
s § 37 odst. 5 s.f.s. a poucuje jivsouladu stymzZ ustanovenim o nasledcich nevyhovéni
vyzve.

Zalobkyné na tuto vyzvu krajského soudu nereagovala. Krajsky soud v Brné
poté zalobu usnesenim ze dne 31. 8. 20006, €. j. 56 Az 126/2006 - 25, odmitl a rozhodl dale,
ze zadny zcastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladd fizeni. V odGvodnéni usneseni
konstatoval, ze podanim ze dne 24. 4. 2006 se zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného. Uvedla, Ze ma vazné davody k podani Z&dosti o wudéleni azylu,
nebot’ se zucastnila piedvolebni kampané prezidenta Ukrajiny, a kdyz ptedvolebni kampan
piesla do nové faze - volby poslancti, pfidala se ke ,,Stran€ regionti, byla moraln€ poniZena,
zastraSena, vystavena fyzické odplaté. Dale uvedl, ze zalobkyné byla usnesenim ze dne
11.5.2006 vyzvana, aby ve lhité 15 dnid ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
aupfesnila své podani ze dne 24. 4. 2006 v rozsahu blize specifikovaném v obsahu
tohoto usneseni. Zalobkynd byla poutena ve smyslu ust. § 37 odst. 5 s f. s.
a zéroven upozornéna na to, ze pokud neodstrani ve stanovené lhuté vady, jejichz odstranéni
soud naftidil a jez brani vécnému vytizeni podani, bude citované podani Zalobkyné usnesenim
odmitnuto. Zalobkyné usneseni ze dne 11. 5. 2006 pievzala dne 22. 6. 2006 a nejenom,
ze vdané lhut€¢ 15-ti dnii ode dne doruceni tohoto usneseni nedoplnila a neupiesnila
své podani, ale neucinila tak ani do dne rozhodnuti soudu, tj. do 31. 8. 2006. Krajsky soud
poté citoval ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze Zzalobkyné neodstranila
uvedené vady a proto nelze v fizeni pro tento nedostatek pokracovat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2006 uvedla zalobkyné
(dale téz jen ,,stézovatelka®), ze jeji kasacni stiznost smétuje proti usneseni Krajského soudu
v Bmé ze dne 31. 8. 20006, €. j. 56 Az 126/2006 - 25, jimz uvedeny soud odmitl jeji podani
ze dne 24.4.2006, kterym se domdhala ptfezkouméni rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
azylu. Odkazala na divody kasaéni stiznosti tak, jak jsou uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
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azd) s.f.s. a pfedné namitala, Ze Krajsky soud v Brné posoudil véc v rozporu s platnym
pravnim fadem a Ze 1 pfedchozi organy, které rozhodovaly o jeji zadosti, jednaly v rozporu
se zdkonem o azylu. Zdtiraznila, Ze mé realnou obavu z nuceného opusténi Ceské republiky
andsledn¢ho odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divoda.
Vyslovila ptfesvédceni, ze ze strany piisluSnych organi, jez rozhodovaly o jeji Zadosti, doslo
k poruseni pravnich piedpist, kdyz tato zadost nebyla projednana zdkonnym zplsobem tak,
aby nedoslo k poruseni prav upravenych v zakon& o azylu. Zadala proto téz Nejvyssi spravni
soud vesmyslu § 107 s.i.s. o odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti s tim,
Ze soucasny stav fizeni ji miZze pfivodit zna¢nou Ujmu na pravech za situace, kdy by byla
nucena vycestovat na Ukrajinu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek,
kterym zru$i napadené usneseni Krajského soudu v Brné¢ a véc vrati tomuto soudu
k dalS§imu fizeni. Pozédala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce zitad advokata
a o pribrani tltumocnika.

Krajsky soud v Brné nésledné zaslal stéZzovatelce formuladf - potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, pro posouzeni divodnosti stézovatelCiny zadosti
o ustanoveni pravniho zastupce, a to zaroven s vyzvou, aby jej do 15 dni ode dne doruceni
vyzvy vratila soudu pravdivé vyplnény. Tato vyzva byla stéZovatelce doruCena dne
2.10.2006. Krajsky soud v Brné¢ v uvedené vyzvé déle stézovatelku vzhledem k tomu,
ze bydlela na soukromé adrese P. 5, L. 842/14, vyzval, aby sdélila jakym zplisobem a v jaké
vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky na svou
vyzivu a oSaceni a aby tato skutkova tvrzeni dolozila listinnymi diikazy. Krajsky soud ve
vyzvé stézovatelku poucil, Ze nesplni-li v dané lhité pozadavky ve vyzv€ uvedené, soud
navrh na ustanoveni pravniho zastupce zamitne.

Stézovatelka dne 3. 10. 2006 zaslala soudu vyplnény (v podstaté u jednotlivych rubrik
proskrtany) formulaf — potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech,
v némz uvedla pouze, zZe neni zaméstnana, protoZze ma zlomeny prst a Ze bydli spolu s ¢eskym
kamaradem, ktery ji poskytuje finanéni pomoc.

Krajsky soud v Brné¢ dne 4. 10. 2006 stéZzovatelku s ohledem na skuteCnost,
ze ve formulédfi - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech uvedla,
7ze ma zlomeny prst a proto nepracuje, a ze bydli u Ceského kamarada, ktery ji poskytuje
finan¢ni pomoc, vyzval, aby ve lhité¢ 15 dni ode dne dorueni této vyzvy k informacim
z formuldfe o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech doplnila kopii zdravotni
dokumentace prokazujici, Ze ma zlomeny prst, jméno osoby, kterd sté¢Zovatelce poskytuje
finanéni pomoc, vySi najmu, ktery plati za ubytovdni a cestné prohldSeni osoby,
ktera stézovatelce poskytuje finanéni pomoc o této skuteCnosti. Zaroven ji vyzval
aby v pfipad¢ ze odmita vySe uvedené skutecnosti sdélit, pfedlozila ve lhité do 15 dnil
ode dne doruceni vyzvy plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani sté¢zovatelky v tizeni
o kasa¢ni stiznosti pted NejvyS$im spravnim soudem a poucil ji, ze pokud vyzvu nesplni,
krajsky soud jeji navrh na ustanoveni pravniho zéstupce zamitne. Tato vyzva krajského soudu
byla ulozena na posté (P.) dne 6. 10. 2006 poté, kdy stéZovatelka nebyla zastizena posStovni
dorucovatelkou v mist¢ svého pobytu. Stézovatelka predmétnou vyzvu osobné prevzala dne
16. 10. 2006, coz potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, kterd je zalozena ve spisu.

Na uvedenou vyzvu stézovatelka reagovala pfipisem, ktery byl krajskému soudu
dorucen dne 2. 11. 2006, ve kterém stézovatelka uvedla, ze bydli u sestry, ktera ji poskytuje
veSkerou pomoc, za ubytovani plati 1000 K¢, nema mozZnost nostrifikovat svilj diplom,
a proto tézko shani praci, snazi se studovat ¢estinu. Sestra stézovatelky nevi, jakym zptisobem
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by tuto situaci mohla potvrdit. Zlomeny prst uzZ ma zahojeny, ale zdravotni dokumentaci
nema, protoze nemohla najit doktora a musela si prst 1é¢it sama. StéZovatelka opét pozadala
o ustanoveni zastupce a tltumocnika, protoZe nezné ceské zakony a navic mluvi Spatné cesky.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 2. 11. 2006, €. j. 56 Az 126/2005 — 47, zamitl
navrh sté¢zovatelky ze dne 21. 9. 2006 na ustanoveni zastupce a vyzval ji, aby ve lhlt¢ 15 dna
od doruceni tohoto usneseni odstranila nedostatek svého podani (kasacni stiznosti) ze dne
21.9. 2006 spocivajici v tom, ze stéZovatelka neni zastoupena advokatem, ackoliv sama nema
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie
anevyhovi-li stézovatelka této vyzvé ve stanovené lhaté, NejvySsi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. V odGvodnéni krajsky soud konstatoval, ze stéZovatelka mu zaslala
pouze vyplnény formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne
3. 10. 2006, ve kterém krajskému soudu sdélila, Ze nemd piijmy z pracovniho
(obdobného poméru), neni zaméstnana proto, Ze ma zlomeny prst, nema piijmy z dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, piijmy z podnikani a z jiné samostatné¢ vydélecné
¢innosti, ani pfijmy z hmotného a socidlniho zabezpeceni, nema dal$i pfijmy ani osobni
majetek, vydélkové poméry manzela neuvedla, nebot’ je svobodnd, dale sdé¢lila, ze nema
vyzivovaci povinnosti ani zdvazky a bydli s ¢eskym kamaradem, ktery ji poskytuje finan¢ni
pomoc. Tato sva tvrzeni vSak stéZovatelka neprokdzala Zadnymi listinnymi dikazy,
navic soudu nesdé¢lila, jakym zplisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli.
Proto byla krajskym soudem vyzvou ze dne 4. 10. 2004 opétovné vyzvana, aby ve lhité
15dnd ode dne doruceni této vyzvy svoje sdéleni ohledné¢ osobnich, majetkovych
a vydélkovych poméra doplnila: a) zdravotni dokumentaci prokazujici, Ze ma zlomeny prst,
b) jménem osoby, kterd ji poskytuje finanéni pomoc a c) Cestnym prohldSenim osoby,
ktera ji poskytuje finanéni pomoc, o této skutecnosti. Tato vyzva byla stéZovatelce doruc¢ena
fikci podle ust. § 50c odst. 4 o. s. f. dne 9. 10. 2006. Stézovatelka vSak na tuto dodatecnou
vyzvu reagovala podanim podanym na poStu az dne 1. 11. 2006, tedy po uplynuti 15ti denni
lhity (poslednim dnem lhtity byl 24. 10. 2006), tudiz v zdkonné 1hité dostate¢né neprokazala,
ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, resp. pro ustanoveni
pravniho zastupce a nesplnila tak jednu z podminek pro ustanoveni pravniho zastupce.
ProtoZe byl navrh stéZovatelky na ustanoveni pravniho zéastupce zamitnut, kasacni stiZnost
nelze predlozit k projednani a rozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné,
nebot stéZovatelka neni zastoupena advokatem, jak ji to uklada ust. § 105 odst. 2 s. . s.
Podani kasacni stiznosti podle hlavy tfeti, dilu prvniho s. . s., pfedpoklada povinné
zastoupeni stézovatele advokitem, coz neplati pouze v piipadé, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né€j jedna nebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasaéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné€ dne 15. 11. 2006 se stéZzovatelka
domaha zruSeni uvedeného usneseni soudu ze dne 2. 11. 2006. V kasacni stiznosti uvadi,
7e s timto usnesenim nesouhlasi, protoze v pribchu azylového fizeni se nékolikrat zménil
azylovy zakon, a kvuli Spatné znalosti Ceského jazyka neméla moznost prostudovat
tyto zmény. StéZovatelka cituje €lanek 37 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
ust. § 17 zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravni fizeni (spravni fad) a uvadi, Zze dostala pouceni
o svych procesnich pravech a povinnostech, ale nebyla ji ddna moZnost spojit se s advokatem.
Bylo poruseno jeji pravo na tlumoc¢nika zakotvené v €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod. Dale stézovatelka uvedla, ze nemluvi a Spatné¢ rozumi cCesky a vzhledem
k tomu byla pfitomnost tlumocnika od samého pocatku fizeni nutnd, ale tlumoc¢nik ji nebyl
poskytnut. Byly poruSeny §§ 3, 4, 14, 15 a 17 spravniho tadu. Stézovatelka se domaha
ustanoveni bezplatného pravniho zastupce ztad advokati a tlumocnika do ukrajinského
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jazyka a opétovného zaslani formulafe potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl. Dale z4dd o odklad vykonatelnosti
napadaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti stézovatelky ze dne 21. 9. 2006
konstatoval, Ze ke kasaéni stiznosti stéZovatelky s navrhem na pfiznani odkladného Uc¢inku
ze dne 14. 11. 2006 proti usneseni Krajského soudu v Brné, €. j. 56 Az 126/2006 — 47, ze dne
2. 11. 2006, kterym byl stézovatelce zamitnut navrh na ustanoveni pravniho zastupce
se nebude vyjadfovat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdlvodi, které¢ uplatnila
stéZovatelka v kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

K otazce ptipustnosti této kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v fizeni
u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce Zzalobce neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti
nedostatek pravniho zastoupeni (shodné téz rozsudek NejvySsitho spravniho soudu
sp. zn. 6 Azs 27/2004, ze dne 28. 4. 2004).

Nejvyssi spravni soud dovodil podle obsahu kasacni stiznosti, Ze se stéZzovatelka
dovoléva stiznostnich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s., tj. nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (splnéni podminek pro ustanoveni pravniho
zastupce) soudem v predchazejicim fizeni, resp. jiné vady fizeni pfed soudem spocivajici
v odmitnuti pfihlédnout pii posuzovani zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupcem
ke vSem ptedlozenym podanim.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mize byt i advokat. Z citace uvedeného
zékonného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o ti¢astnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki, a 2) jestlize je to tieba k ochrané jeho z4jmu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je povinnost dolozit nedostatek prostiedkli jednozna¢né na ucastnikovi fizeni, aby soud
mohl posoudit, jsou-li splnény piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjistuje (viz napf. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
&.j. 7 Azs 343/2004 - 50, uveiejnéné pod &. 537/2005 Sb. NSS). Rizeni o kasa¢ni stiznosti
je specifické potud, Ze zastoupeni advokatem je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. T. s.,
takze pii posuzovani ndavrhu ucastnika na ustanoveni zdastupce neni tfeba se zabyvat
zjistovanim druhé podminky vyse citované¢ho zdkonného ustanoventi tj. potieby ochrany zajmu
tohoto ucastnika, kdyZ tato potieba je dana piimo ze zakona.

Ze spisu Krajského soudu v Brné je zjevné, Ze tomuto soudu bylo dne 4. 10. 2006
doruceno kjeho vyzvé stézovatelkou vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkli. V ném stézovatelka jednotlivé
rubriky, kde jsou formulovany dotazy na pifijmy zvydélecné ¢i jiné Cinnosti proskrtala
auvedla, Ze neni zamé&stnana z divodu ze ma zlomeny prst a ze bydli spolu s Ceskym
kamaradem, ktery ji poskytuje finan¢ni pomoc. Na zdklad¢ vyzvy Krajského soudu v Brné
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ze dne 4.10. 2006 stézovatelka uvedla vjaké vysi (1000 K&) a zjakych prostiedkd
(z prostredkit  sestry, kterd ji poskytuje veSkerou pomoc) plati nijem ubytovateli
¢1 pronajimateli a jak si opatiuje finan¢ni prostfedky na svou vyZzivu (neopatiuje, nebot’ té¢Zko
shani praci, neméa moznost nostrifikovat svlij diplom, snazi se studovat ¢estinu).

Krajsky soud ji zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti neustanovil, coz odivodnil tim,
ze stézovatelka reagovala na druhou vyzvu soudu po uplynuti 15ti denni lhity a neprokazala
tedy dostatecné v zdkonné lhuté, ze jsou u ni dany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. pro ustanoveni pravniho zéstupce, kdyz k obsahu rekce na vyzvu nebylo
Jiz mozno pro opozdénost piihlédnout. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud zvolil
piilis formalni az formalisticky pfistup. Jiz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 10. 2004,
sp. zn. 2 Azs 117/2004, publikovaném pod ¢. 648/2005 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval,
ze jestlize ucastnik fizeni doplni své podani sice po lhtté stanovené soudem k tomuto doplnéni,
avSak jeSté¢ predtim, neZ soud ve véci rozhodl, nejsou bez dalSiho splnény podminky
pro odmitnuti navrhu podle § 37 odst. 5 s. f. s. Lhita 15 dnd stanovena ve vyzvé krajského
soudu k doplnéni osobnich, majetkovych a vydelkovych pomért stézovatelky byla soudem
stanovenou lhitou a nikoli zdkonnou lhitou, jak v odlivodnéni usneseni o neustanoveni
zéastupce uvedl krajsky soud. Krajsky soud v Brn¢ tak pochybil, kdyZz k doplnéni neptihlédl.
Na tom nic neméni ani ta skutec¢nost, Ze uvedené doplnéni bylo krajskému soudu doruc¢eno dne
2. 11. 2006, tedy ve stejny den, kdy krajsky soud vydal usneseni o neustanoveni zastupce.
Uvedeny soud si totiz byl tohoto doplnéni prokazatelné¢ v€dom, kdyZ na ng vySe uvedenym
zpusobem odkazal v odiivodnéni svého usneseni ze dne 2. 11. 2006.

Timto ptistupem soud stéZovatelce de facto odepiel pravo na pravni pomoc zakotvené
mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢hoz ,, kazdy ma pravo na pravni
pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocatku
Fizeni“. Podrobnosti pro to, za jakych podminek je mozné ucastniku fizeni ve spravnim
soudnictvi ustanovit zastupce, stanovi vyse jiz citované ust. § 35 odst. 8 s. f. s.

Jelikoz nezastoupeni sté¢zovatelky advokatem by meélo v fizeni o plvodné podané
kasacni stiznosti ze dne 21. 9. 2006 nasledek v podobé jejiho odmitnuti podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postupem krajského soudu
pii rozhodovani o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni stiznosti doSlo k pochybeni,
jimz bylo stézovatelce upfeno vyse zminéné ustavnim potadkem chranéné pravo na pravni
pomoc.

Sté¢Zovatelka tedy dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu dostateCnym
zpusobem predestiela skutecnosti, na zaklad¢ kterych bylo mozno posoudit, zda spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a pro ustanoveni zastupce a krajsky soud mél
tudiz jeji zddost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Zze nemiize v zadném piipad€ souhlasit
se zavérem krajského soudu uvedeném v odiivodnéni napadeného usneseni o neustanoveni
zastupce ze dne 2. 11. 2006, kde krajsky soud uvedl, ze protoze byl navrh stézovatelky
na ustanoveni pravniho zdstupce zamitnut, kasacni stiznost nelze predlozZit k projednani
a rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, nebot stézovatelka neni zastoupena
advokatem, jak ji to uklada ust. § 105 odst. 2 s. 7. s. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. vskutku
stanovi pro fizeni o kasacni stiznosti povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem, to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovéano pro vykon
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advokacie. Toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze pokud stéZovatel neni zastoupen
advokatem, nelze jeho kasaéni stiZznost predlozit k projednani a rozhodnuti Nejvys$Simu
spravnimu soudu, nebot’ nezastoupeni advokatem v fizeni o kasaéni stiznosti je pouze vadou
kasacni stiznosti, stejné¢ tak jako napt. jeji opozdénost a jakakoliv vada kasa¢ni stiznosti
nemiize byt nikdy divodem pro jeji nepiedloZzeni NejvysSimu spravnimu soudu
k jejimu posouzeni a rozhodnuti o ni, nebot’ takovymto postupem by byl stéZovatel zkracen
o0 pravo na piistup k soudu.

Namitky stéZovatelky tykajici se neustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
shledal Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodi divodnymi, a proto mu nezbylo,
nez napadené usneseni Krajského soudu v Brné€ zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit

k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. T. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby fadné posoudil majetkové poméry stéZovatelky a rozhodl o ustanoveni pravniho zastupce

stézovatelky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nad ramec pottebného odiivodnéni nutno k Zadosti stéZovatelky, aby ji byl pro fizeni
pfed krajskym soudem ustanoven tlumoc¢nik dodat, Ze v dané véci je tfeba vychazet
na zaklad¢ § 64 s. . s. zustanoveni § 18 odst. 2 z. €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
podle kterého t¢astniku, jehoz matefStinou je jiny neZ Cesky jazyk, soud ustanovi tltumoc¢nika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Bude na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni
zadosti stéZovatelky z tohoto pohledu zabyval.

Obecnou namitku stéZovatelky uplatnénou v kasacni stiznosti, v niZ akcentuje
poruSeni ustanoveni spravniho ftadu, shledal Nejvys$si spravni soud bezpiredmétnou,
nebot’ v fizeni pfed krajskym soudem se uplatiiuji procesni postupy dané soudnim fadem
spravnim (potazmo ve smyslu ust. § 64 uvedeného zdkona téz obCanskym soudnim fadem)
a nikoli postupy podle zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, takZe k poruseni ustanoveni

tohoto zékona krajskym soudem nemohlo dojit.

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasacni stiznosti, kterym bylo fizeni v dasledku
vad rozhodnuti vraceno zpét na krajsky soud, nebylo tfeba zvlast rozhodovat o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. t. s.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



