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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct a) S. S. a b) M. S.,
zastoupenych JUDr. Jifim Bonischem, advokatem se sidlem Jecna 29a, 621 00 Brno, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno, proti
rozhodnuti ze dne 27. 11.2001, & j. OUSR U 01/48407/Bo/Wi, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 3. 2007, €. j. 31 Ca 125/2006 -
21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.3.2007, ¢.j.31 Ca 125/2006 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.11.2001 zamitl zalovany odvolani Zalobcti a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno — Bystrc (dale jen ,,stavebni Gfad*) ze dne 20. 9. 2001,
jimz byla k zadosti stavebnika, Ing. M. R., umisténa a povolena stavba rodinného domu
v ulici P. M. h. na pozemcich parc. €. 1538/2 a 1509/1 v k. u. B.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng; ten Zalobé
vyhov¢l, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni
rozsudku vytkl krajsky soud zalovanému nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodi: zalovany totiZ pominul hodnotit navrh na umisténi stavby a vydani stavebniho
povoleni ve vztahu k sousednim nemovitostem ve vlastnictvi Zalobcli z pohledu jeho dasledkt
v uzemi.

Ke kasac¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2006,
¢.j. 1 As 11/2005 - 64, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
jelikoz ze spravniho spisu vyplynulo, Ze se zalovany ndvrhem na umisténi stavby ve vztahu
k sousednim nemovitostem (pozemkim) Zalobcii zabyval i1 z hlediska disledki pozadovaného
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opatfeni v uzemi a sama uspornost jeho hodnoticich uvah za danych skutkovych okolnosti
neni té intenzity, Ze by byla schopna zalozit nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti
pro nedostatek divodi.

Krajsky soud tedy pokracoval v fizeni a v zahlavi oznaenym rozsudkem rozhodnuti
zalovaného opét zrusil, a to pro nedostatecné zjisStény skutkovy stav.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany dalsi kasacni stiznosti, v niz namitl,
ze se krajsky soud netidil pfi svém rozhodovani zdvaznym pravnim nazorem NejvyS$siho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 3. 2006, &.j. 1 As 11/2005 - 64. Zalovany
proto opétovné odkazal na stanovisko, které¢ uvedl v predchozi kasa¢ni stiznosti a dale uved],
ze § 8 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 137/1998 Sb., o obecné technickych
pozadavcich na vystavbu, se vyslovné vztahuje na rodinné domy, které mezi sebou
vytvareji volny prostor, nikoliv na ptipad rodinny diim a volny (nezastavény) pozemek.
Zkouméd se pfitom moznost vlivu umistované stavby na sousedni pozemek
podle stavu v dob€ vydani  rozhodnuti; zakon nedavd moznost piihlizet k ni¢im
nepodlozenému zdméru budouci planované zastavby sousedniho pozemku.

Podle Zalovaného je nutné umistovani staveb posuzovat individudln€ s ohledem
na jejich dopady do stabilizované plochy bydleni. V Zadném ptipad¢é nelze zalezitost feSit
pouze na zédkladé¢ stanoviska stavebniho ufadu vepsaného dne 17.9.2001 do geometrického
planu. Rozdélenim pozemku nedojde podle zalovaného ke zméné jeho charakteru na pozemek
stavebni jenom tim, Ze je to zam&rem jeho vlastnikd.

Co je stavebnim pozemkem vymezuje zdkon €. 50/1976 Sb., o zemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), tak, Ze se jim rozumi Cast Gzemi urcend regula¢nim
planem nebo izemnim rozhodnutim k zastavéni a pozemek zastavény hlavni stavbou. Sporné
pozemky se nachézeji v uzemi, které je Uzemnim planem mésta Brna uréeno pro funkci
stabilizovaného bydleni €istého, jehoZ stavajici ti€el a intenzita vyuziti se nebude vyhledové
meénit, a proto Ize jen tézko nalézt oporu pro zavér soudu o tom, ze optimalnim vyuzitim
uzemi je jen takové jeho wvyuZiti, které umoZni maximalizovat pocet staveb,
jez lze na pozemcich v uzemi umistit.

Zalovany dale podrobné rozvedl, e rodinny dim Ing. R. (v soudasné dobd
jiz realizovany a zkolaudovany) nevylucuje moznost stavby rodinného domu na sousednim
pozemku Zzalobcii; poukédzal pfitom na stavebni zakon, vyhlasku ¢. 137/1998 Sb.,
jakoZz i na nové ucinnou pravni tpravu — vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich

na vyuzivani izemi.

Koneé¢n¢ zalovany uvedl, ze dle § 36 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zdkona podléha
uzemni i stavebni fizeni koncentrani zdsadé. To znamend, Ze k namitkdm uplatnénym
pfi tstnim jednéni, mistnim Setieni nebo ve lhiité¢ stanovené stavebnim ufadem v ozndmeni
o zahajeni fizeni neni moZzné ptihlédnout az v odvolacim fizeni. Nemél-li se zalovany zabyvat
novymi namitkami zalobci uplatnénymi az v odvolani vécné, nemohl porusit zikon,
pokud se jimi dle nazoru krajského soudu zabyval nedostateéné. Zalovany se v odiivodnéni
svého rozhodnuti predmétnymi namitkami zabyval nad rdmec svych zakonnych povinnosti,
a to piredevsim z divodu presvédcivosti rozhodnuti.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ a v&c mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedli, Ze nelze souhlasit s ndzorem
zalovaného, Ze krajsky soud nerespektoval zavazny ndzor NejvysSiho spravniho soudu.
Nejvyssi  spravni  soud totiz  ve svém  piedchdzejicim  rozsudku  pfisvédcil
zalovanému v tom, Ze napadené rozhodnuti zalované¢ho neni nepiezkoumatelné; krajsky soud
vSak nyni zru$il rozhodnuti zalovaného z diivodu nedostate¢né zjistén¢ho skutkového stavu.
Zalobci proto navrhli kasaéni stiznost zamitnout a uloZit Zalovanému povinnost zaplatit
zalobclim naklady fizeni.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi  spravni soud povazuje =za dilezit¢ =zabyvat se nejprve otdzkou
pfipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst.3 pism.a) s.f. s,
podle néhoz kasacéni stiznost neni ptipustnd proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl znovu
po té, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruSeno.

Zalovany vtomto ohledu namiti, Ze se krajsky soud nefidil zAdvaznym pravnim
nazorem Nejvys$iho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu
zedne 9.3.2006, ¢.j.1 As11/2005-64, kde tento uvedl, Ze Zalovany se ndvrhem
na umisténi stavby ve vztahu k sousednim nemovitostem zabyval 1 z hlediska duasledk
pozadovaného opatieni v uzemi; krajsky soud ve svém nésledném rozhodnuti dospél k zavéru
opatnému, ze navrh na umisténi stavby nebyl posouzen z hlediska potteby pozadovaného
opatieni v izemi a jeho disledkli a z hlediska obecnych pozadavkii na vystavbu. Se zdvérem
zalovaného o nerespektovani ptredchoziho zdvazného pravniho nédzoru krajskym soudem
nicmén€ zdejSi soud nesouhlasi. Vrozhodnuti o predchozi kasacni stiZnosti
bylo totiz krajskému soudu pifedevSim vytykano, Ze jeho zavér o neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného neni dostate¢né odiivodnén (tedy zavazna procesni vada). Krajsky
soud ve svém druhém rozsudku svou argumentaci rozsifil a pochybeni zalovaného spatfoval
v nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu — nedostatku podkladi (coz je kvalitativné
jiny diivod nez neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodd — tj. nedostatek
samotné argumentace spravniho organu v odGvodnéni spravniho rozhodnuti). Jakkoliv
krajsky soud diive vysloveny ndzor Nejvyssiho spravniho soudu ve svém druhém rozsudku
pro svou argumentaci nepouZil, nelze z tohoto diivodu dospét k zavéru o piipustnosti dalsi
kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) véta za stfednikem s. T. s.

Nicméné smyslem uvedeného ustanoveni o omezeni piipustnosti kasacnich stiznosti
je zamezeni opakovani kasacni stiznosti ze stejnych divoda, které by logicky nemohlo ptinést
jiny vysledek a vedlo by jen k protahovani fizeni. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
v dalsim odkézat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp. zn. IV. US 136/05,
podle né¢jz je mozné novou kasacni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 3 pism. a)
pouze v ptipad€, Ze v pfedchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadril
zdvazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,, vztdhnout
v§ak citované ustanoveni téz na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizSimu
spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjisteny skutkovy stav (...),
by ve svych duisledcich, v rozporu i s umyslem zakonodarce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byl-li by vyklad predestieny v projednavané
veci Nejvyssim sprdvnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kazdé projednavané
veci vzdy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tFebas i malichernou) procesni
vadu a poté v druhém kasacnim rizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny
prezkum naiikaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava“. Ustavni soud
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zde tedy postavil najisto, Zze omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti lze uplatnit
pouze v ptipadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud moznost vyjadfit se k véci samé,
tj. k vykladu hmotného prava; naopak byla-li pfedmétem prvni kasacni stiznosti pouze otazka
procesni (resp. zasadni vada fizeni), neni moZné novou kasaéni stiznost tykajici se v&ci samé
bez dal$iho odmitnout. V projednavaném ptipadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni
kasa¢ni stiznosti vyslovil o nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodil, coz mu branilo v dalSim posouzeni tohoto rozsudku z hlediska ndmitek zalované¢ho
smefujicich do véci samé. Sméfuje-li pak pravé projednavana kasacni stiznost
op¢t do véci samé, nelze ji odmitnout poukazem na § 104 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
nebot’ by se jednalo o zjevné odmitnuti spravedlnosti a poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Po vyteSeni otazky ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval podstatou véci samé.
Kasacni namitky zalovaného se rozpadaji do dvou okruhli: prvni se tykd zkoumdani vlivu
umistované stavby Ing. R. na pozemky Zalobct a otazky jejich dalsiho vyuZiti; druha namitka

smefuje do uplatnéni koncentracni zdsady ve stavebnim ftizeni. Nejvys$i spravni soud se
nejprve zabyval druhou ndmitkou Zalovaného a shledal ji divodnou.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zdkona plati, ze stavebni ufad oznadmi zahdajeni
uzemniho fizeni dot€enym organiim statni spravy a vSem znamym ucastnikiim a natidi ustni
jednéni spojené zpravidla s mistnim Setfenim. Misto a den Ustniho jednani, pfipadné mistniho
Setfeni sdéli stavebni ufad jeho UCastnikim nejméné 15 dnd pfedem. Soucasné upozorni
ucastniky, Ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pii Ustnim jednani,
jinak Ze k nim nebude piihlédnuto. Obdobnou upravu obsahuje 1 § 61 odst. 1 stavebniho
zdkona pro stavebni fizeni, ktery navic uvadi, ze k pfipominkdm a namitkdm,
které byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni nebo pifi projednavani regulacniho
planu, jakoZ i izemniho planu zoény nebo Gzemniho projektu zoény, se nepiihlizi.

Utel zakotveni koncentratni zasady vlizemnim a stavebnim Fizeni lze spatiovat
ve snaze zékonodarce stanovit urcité limity stavebniho fizeni, zamezit neustalému generovani
novych namitek, které by ve svém diisledku mohly zcela zabranit jakékoliv stavebni ¢innosti.
Koncentrace fizeni ve vécech stavebnich jiz byla nékolikrat pfedmétem vykladu spravnich
soudii. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,,7izeni o povoleni k stavbe
ovladano je prisnou zdasadou koncentracni, Ze vsechen skutkovy materidl pro rozhodnuti
zavazny musi byti zjistén pri stavebni komisi samé, a Ze stavebni urad rozhoduje o Zdadosti
za stavebni povoleni miize prihlizeti jen k tém skutkovym okolnostem a k tém namitkam,
které pri stavebni komisi byly zjistény resp. vzneseny. Co plati pro stavebni urad I. stolice,
musi vSak diisledkem oné koncentracni zasady nutné platiti také pro urad nadrizeny,
ktery rozhoduje ve véci postupu instancnim. NemiiZe tedy vySsi instance rozhodujic
o opravnych prostiedcich proti stavebnimu povoleni vznesenych rozhodovati na zaklade
jiného skutkového stavu, nez ktery byl zjisten pri stavebni komisi, a nemiize tedy prirozené
brati zretel ani na pozdéjsi zmeny jeho, tedy na okolnosti, které nastaly teprve po stavebni
komisi behem rekursniho Fizeni, ani na namitky interesentii, které nebyly vzneseny
Jiz pri stavebni komisi“ (ndlez ze dne 26.11.1924, ¢ 4155). Ze soucasné judikatury
je vhodné pro pftiblizeni smyslu vysSe uvedenych ustanoveni uvést rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 7.2002, ¢.j. 5 A 156/2000 - 25 (in Soudni judikatura ve vécech spravnich
€. 4/2002): ,,(...) jestlize tedy lze namitky a pripominky k navriené stavbé uplatnit
Jjen koncentrované, tj. pri narizeném ustnim jednani, mistnim Setreni nebo ve stanovené lhiité
(s 36 odst.1,2 stavebniho zdkona), a pozdeji k nim nebude prihlédnuto, neni je mozné ucinné
uplatnit v odvolani. Vyjimkou by byl pouze pripad, kdy by k tomu ucastniku rizeni byla odnata
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moznost nespravnym postupem stavebniho uradu (neoznameni zahdjeni Fizeni, oznameni
zahajeni Fizeni verejnou vyhlaskou bez splnéni zakonnych podminek k takovému postupu,
neupozornéni na moznost podani namitek a pripominek, neupozornéni na zdasadu koncentrace
Fizeni- tedy na neucinnost opozdénych namitek a pripominek, nedodrzeni zdkonnych [hiit,
apod.) ““. Krajsky soud v Hradci Kréalové potom vyklad déle rozvinul, kdyZ ve svém rozsudku
ze dne 18. 11. 2003, ¢.j. 52 Ca 1/2003 - 77 (publikovano pod ¢. 88/2004 Sb. NSS), uvedl,
ze , pouze v pripadé, Ze obsahem uplatnéné namitky bude tvrzeni o poruseni kogentniho
predpisu hmotného nebo procesniho prava, je spravni organ povinen se namitkou zabyvat
i v pripadeé, zZe byla uplatnéna po marném uplynuti lhiity“. K tomu Nejvyssi spravni soud
dodava, ze k naruSeni zdsady koncentracni by byl odvolaci spravni organ opravnén i v ptipadé
nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

Ze spisového materidlu predlozeného Zalovanym vyplyva, Ze dne 22. 8. 2001 zahdjil
stavebni ufad slouené izemni a stavebni fizeni v pfedmétné véci a soucasné natidil k ustni
jednani na den 7. 9. 2001 na misté¢ samém. Na tomto jednani vznesl Zalobce a) dv€ namitky:
jednak trval na dodrzeni vzdalenosti rodinného domu Ing. R. od hranic pozemku v délce 3,5
m a dale nesouhlasil s provedenim terasy tak, jak je navrZena v druhém patie zamySlené
stavby z diitvodu narusovani soukromi. Ve véci druhé namitky svolal stavebni ufad na den
19.9. 2001 jednani, na némz doslo mezi Zalobcem a) a Ing. R. k dohodé&; namitka tykajici se
vzdalenosti stavby od hranice pozemku vSak vyfeSena nebyla. Nasledn¢ dne 21. 9. 2001 vydal
stavebni Ufad stavebni povoleni, v némz ndmitku vzdalenosti stavby od hranic pozemku
zamitl. V odvolani proti tomuto rozhodnuti pak zalobci namitli, Ze novostavbu rodinného
domku nelze umistit bez poruSeni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. tim dochazi
k znehodnoceni stavebni parcely ve vlastnictvi Zalobct. K tomu piilozili kopii geometrického
planu rozdéleni svého pozemku parc. €. 1540 na parc. ¢. 1540/1 a parc. €. 1540/2 s kladnym
vyjadfenim vedouciho stavebniho ufadu, Zze se jednd o stavebni parcely. Konetné jesté
v odvolani uvedli, Ze povazuji za nutné vypracovani zastavbové studie na ulici P. M. h., ¢imz
by se mohlo do budoucna zabranit upfednostnéni jednoho stavebnika vi¢i druhému.

Z uvedeného lze dovodit, ze zalobci uplatnili pfi ustnim jednani namitku tykajici
se vzdalenosti stavby Ing. R. od hranic pozemku, byt jeji bliz§i zdivodnéni
nelze se spravniho spisu zjistit. S touto namitkou Ize spojit v odvolacim vyjadfeni uplatnéné
namitky tykajici se poruSeni vyhlasky 137/1998 Sb. a eventudln€ i namitku znehodnoceni
pozemku ve vlastnictvi Zalobcli (s témito nédmitkami se ostatné Zzalovany dostatec¢né
vypotadal). Nové vSak byl v odvolani uplatnén pozadavek na vypracovani zastavbové studie,
jakoz 1 ptedlozeni geometrického planu, jimz méli zalobci zifejmé v imyslu prokazat
svij zdmér na zastavéni svého pozemku rodinnym domem. V souladu s vySe uvedenou
koncentracni zdsadou pak nemél zalovany opravnéni se s poslednimi dvéma zmifiovanymi
namitkami Zalobcl v odvolacim fizeni zabyvat. Pokud tak ucinil, dopustil se vady fizeni;
tuto vadu ovSem nelze povazovat za natolik zédvaznou, aby mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti Zalovaného 1 s ohledem na skutecnost, ze svym jedndnim zalovany nikterak
nemohl zkratit prava zalobct.

Jestlize vSak krajsky soud zalozil své rozhodnuti na tom, ze zdmér Zalobcl zastavét
sousedni pozemek je podloZen, kdyz ,,od pocatku fizeni tvrdi, Ze oba pozemky rozdélené
geometrickym planem maji slouzit k zastavéni rodinnymi domy*, je rozhodnuti
soudu nespravné, nebot’ geometricky pldn a namitka snim spojend byla ptedlozena
az v odvolacim fizeni. Stanovi-li zdkon pro urcitou fazi spravniho fizeni zasadu koncentrace,
neni mozné tuto zdkonnou bariéru prolamovat pti soudnim piezkumu spravniho rozhodnuti.
Opaény nazor by totiz vedl ktomu, ze jakékoliv snahy zakonodarce o koncentrovani
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spravniho fizeni by byly ve svém dasledku zcela zbyte¢né: ucastnici fizeni
by vzdy mohli uplatnit jakékoliv ndmitky az v fizeni o zalob& proti spravnimu rozhodnuti.
Jestlize tedy zalobci napadli rozhodnuti stavebniho uUfadu namitkou, kterou neuplatnili
pfi tstnim jednani, neni soud opravnén na zdklad€ takové ndmitky rozhodnuti Zalovaného
zru$it, nebot’” by tim popiel zdsadu koncentrace fizeni obsaZenou ve stavebnim zikonu,
to vSak neplati, pokud spravni organ porusi kogentni hmotnépravni a procesnépravni
ustanoveni zdkona, jakoZ 1 v pfipad€ nicotnosti spravniho rozhodnuti. Tyto vyjimky
vSak v projednavaném piipad¢ nenastaly; pfedmétem sporu byla ndmitka ryze skutkova.

AvSak 1 vpfipadé, kdy by byl geometricky pldn o rozdéleni pozemku Zalobct
na pozemky dva predloZzen vcas v souladu s koncentracni zisadou, nebylo by mozno
z tohoto dokumentu mit za prokdzan zamér zalobcll umistit a postavit na predmétném
pozemku rodinny dim ¢i jinou stavbu: geometricky pldn znazoriiuje pouze rozdéleni
pozemku zZalobct, neni izemnim rozhodnutim o umisténi stavby a nemliZze sam o sobé zménit
charakter pozemku zalobci na pozemek stavebni. Argumentovat nelze ani textem,
ktery je do geometrického planu vepsan pracovnikem stavebniho ufadu, tj. Ze parcely
ve vlastnictvi zalobct jsou dle platného izemniho planu uréeny pro vystavbu rodinnych doma
umisténych v souladu s obecnymi technickymi pozadavky. Tento text je pouze odpovédi
na zadost Zalobcl o vyjadfeni z izemniho hlediska k zamysSlené vystavbé dvou rodinnych
doml na pfedmétnych parcelach. Rozhodné vSak nelze zuvedené poznamky dovozovat,
ze sami Zalobci opravdu pfedmétné rodinné domy postavi, resp. je hodlaji zdvazné€ postavit.

Zavér o této namitce zalovaného pak implikuje zavér o divodnosti i jeho ostatnich
namitek: krajsky soud zZalovanému vytykal, ze nepfihlizel dostatecné¢ charakteru
pozemku zalobcti, nehodnotil  veskeré znaky tohoto pozemku a  neptihlédl
k tomu, Ze by se tento pozemek stavebnim pozemkem mohl stat. Takova argumentace
vSak neni spravna. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalovany i stavebni ufad se charakterem
pozemku zabyvaly, a to ze vSech kritérii, které jim uklada stavebni zdkon vcetné¢ posouzeni
souladu s Uzemnim planem mésta Brna (podrobnéji se ktomu zdejsi soud vyjadiil
jiz ve svém piredchozim rozsudku). Rovnéz je nutno prisvédC¢it zalovanému, Ze zpusob,
jakym byl diim Ing. R. povolen a realizovan, umoZiiuje Zalobclim stavbu rodinnych domt, a
to 1 s ohledem na vyjimkova ustanoveni tykajici se vzajemnych odstupd staveb obsazena ve
vyhlasce €. 137/1998 Sb. (ptevzata i do nové provadéci upravy — vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).
Nejvyssi spravni soud proto neshledava za diivodnou ani jednu vytku, kterou krajsky soud ve
svém v poiadi jiz druhém rozsudku viici zalovanému vyslovil. Zalovany zjistil skutkovy stav
dostatecné ke dni rozhodovani o zadosti Ing. R.; zdejSimu soudu pak neni jasné, jaky vyznam
by mélo nové mistni Setfeni (které ostatné v této véci probechlo jiz na pocatku), jez krajsky
soud zalovanému ve svém rozsudku ulozil.

Nejvyssi spravni soud si je védom citlivosti problematiky vystavby a sousedskych
vztahli sni souvisejicich. Rozhodné nelze rozhodovaci cinnosti soudii navodit stav,
kdy z n¢kolika sousedicich potenciondlnich stavebnikii by ten, ktery by zapocal se stavbou
své nemovitosti jako prvni, m¢l volnou cestu a ostatni by byli nuceni se mu poté pfizplsobit.
Na druhou stranu neni mozné ani akceptovat situaci Sikanézniho zneuzivani prava vlastniky
sousednich nemovitosti, kterd by nakonec znemoznila realizaci jakékoliv stavby. Pti hledani
rovnovahy mezi z4jmy obou stran pak zvlast€¢ v uzemnim a stavebnim fizeni plati zésada
vigilantibus iura scripta sunt, tedy jen bdélym nélezeji prava, kterd nachazi svou realizaci
i ve vySe zminovaném principu koncentrace fizeni, jejz jsou povinny respektovat i spravni
soudy.
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S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Brné€ a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némZ bude krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu, tedy pfi svych uvahach nebude vychézet
z geometrického planu predlozeného Zalobci az v odvolacim fizeni, pfi posuzovani véci vyjde
ze skutkového stavu zjisténého spravnim organem prvniho stupné a bude respektovat zasadu
koncentrace spravniho fizeni. V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



