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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci Zalobee I
M., zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem v Ostravé -
Kunéickach, Skrobalkova 17, proti Zzalovanému Krajskému uiadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobce — nyni
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 22 Ca 81/2005
- 62,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 7. 2006, €. j. 22 Ca 81/2005 — 62
se zruSuje.

Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 27. 7. 2006 ustanovil Krajsky soud v Ostravé advokata
JUDr. Vitézslava Blahuta jako zastupce zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 19. 4. 2006 €. j. 22 Ca 81/2005 -
42.

Usneseni o ustanoveni zastupce bylo zalobci (déle jen ,stéZovateli) doru¢eno dne
21. 8. 2006. Tentyz den zaslal stézovatel krajskému soudu kasacni stiznost proti usneseni
¢.j. 22 Ca 81/2005 — 62 v elektronické form¢e podepsanou elektronicky.
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Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze soudkyné p. Honusova
bud’ necetla jeho odvolani nebo si vymysli, kdyz v usneseni sdéluje, Zze pozadal o advokata.
Jeto lez. Jasn¢ sdélil, ze zddnému advokatovi nedd plnou moc. Toto je z jeho podani
zcela zietelné. Pouze sdélil, ze advokat miize dé€lat néco jako postdka. A byt advokatem,
tak bych toto zddnému takovému obcanovi nedé€lal. To je degradace dosazeného vzdélani.
Ale soud si asi hraje na chytrou Hordkyni.

Ze zékona je jasné, ze zastupovani musi byt potvrzeno plnou moci. A tuto plnou moc
on nikomu nedd. Nic mén¢ jestlize mu chce p. Blahut rozsifit obzor a pomoci, bude rad
za kterykoliv ¢in, ktery pomuze této justici a zemi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze usneseni je protizdkonné na zdkladé 1zivého
odiivodnéni. Taktéz pii této kasacni stiznosti nedava nikomu plnou moc, aby ho zastupoval.
Navrhuje odvolacimu soudu a prosi jej a zada, aby se touto kasacni stiznosti zabyval
atim dodrzel Ustavu CR. Déle navrhuje byt pfitomen jednani, nebo alespoii byt osloven
pred vyhlasenim usneseni z divodu toho, ze doplni navrh na odskodnéni za tuto kasacni
stiZznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve k projednavané véci povazuje za vhodné uvést,
ze ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.%) stanovi, ze sté¢zovatel musi byt zastoupen advokatem, to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon
advokacie.

Stézovatel muze byt zastoupen advokatem na zékladé plné moci nebo také na zékladé
rozhodnuti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. . s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat.

Udélenim plné moci advokatovi nebo rozhodnutim o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti se tedy odstraiiuje nedostatek povinného pravniho zastoupeni castnika
podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s.

K navrhu stézovatele, aby byl pfitomen jedndni, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze dle ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s. o kasaéni stiznosti zpravidla rozhoduje bez jednani
a v projednavané véci jednani nenatidil, nebot’ to nepovazoval za vhodné.

Své tvrzeni v kasaéni stiznosti stézovatel nepodiadil pod néktery z davoda
které v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. jako divody kasac¢ni stiznosti vymezuje. Podle obsahu
vSak jde o tvrzeny ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., a tedy zmatecnost fizeni
pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. také Nejvyssi spravni soud neni vazan divody kasacni
stiznosti bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢né.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal ditvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodl a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.
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Protoze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, nemtize
mu v piistupu k soudu branit napi. jeho socidlni postaveni. Tim by ochrana jeho prav byla
oslabena. Vzhledem k tomu, Ze zékon - s. f. s. pro fizeni o kasacni stiznosti vyzaduje povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, nema-li st€Zzovatel vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, je tfeba pro ustanoveni
zastupce — advokata pro toto fizeni splnit dvé podminky — dolozit soudu, ze nema dostate¢né
prostiedky (§ 36 odst. 3 s. f. s.) a podat ndvrh na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Pro ptipad zakonem stanoveného povinného zastoupeni (advokatem) neni tieba prokazovat,
7e ustanoveni zastupce je tfeba k ochran¢ prav ucastnika — v daném ptipadé stézovatele.
Nepozada-li ucastnik fizeni, v daném piipad¢ stézovatel, o ustanoveni zastupce pro fizeni,
tedy nepodé-li vtomto sméru navrh, neni splnéna podminka stanovenda zakonem
pro ustanoveni zastupce ve smyslu citovaného ustanoveni s. 1. s.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd, ze navrh na ustanoveni zastupce nepodal.
Rovnéz v soudnim spisu névrh stéZovatele na ustanoveni zastupce neni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni pted krajskym soudem bylo zmate¢né
v tom, Ze chybéla podminka fizeni a to navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni

stiznosti.

Z divodu zmatecnosti Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



