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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci sté¢zovateli a) J.
P., b) P. P., zastoupenych JUDr. Jaroslavem Rezkem, advokatem se sidlem v Uherském
Brod¢, Nivnicka 1752, za ucasti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem ve Zling¢, Ttida Tomase Bati 3792, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 7. 2006, €. j. 31 Ca 19/2006 - 40,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Stézovatelé kasacni stiznosti napadaji v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu
v Brn¢ (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tuzemniho planovani a stavebniho fadu
(déle jen ,,7alovany*), ze dne 29. 11. 2005, ¢&. j. KUZL 22148/05 UP-Ha. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovateld proti rozhodnuti Méstského ufadu v Uherském Brodé¢,
odboru stavebniho ufadu a izemniho planovani, ze dne 16. 8. 2005, €. j. STAV/1823/02/Mah,
jimz byla stézovatelim dodate¢né povolena zména stavby rodinného domu na pozemcich
parc. ¢. St. 1186 a parc. ¢. St. 1296/2 v katastralnim tzemi V. a soucasné bylo nafizeno
odstranéni Casti zatepleni obvodového =zdiva tohoto domu provedeného v rozporu
se stavebnim povolenim.

Stézovatelé v uvodu kasacni stiznosti vyjmenovavaji rozhodnuti vydana v této véci
spravnimi organy obou stupiii a krajskym soudem a ve strucnosti zminuji vysledek fizeni
uvedenim vyrokli a reprodukovanim nékterych ¢asti odtivodnéni téchto rozhodnuti. Dale
konstatuji obsah zaloby podané ke krajskému soudu a vyrok napadeného usneseni, uvadéji,
ze podavaji kasacni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002



9 As 20/2007 - 61

Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,s. . s.%).
Dle stéZzovatelil rozhodnuti krajského soudu spoc¢ivéd na nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a je nepiezkoumatelné, nebot’ bylo poruSeno pravo stéZovatell
nasoudni ochranu zarutené &l. 90 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.
Dalsi odstavec kasacni stiznosti je uvozen odkazem na vady fizeni, jeho obsah
je vSak gramaticky nesrozumitelny (chybi spojeni podmétu a piisudku, vétné Cleny
nejsou sklonovany, pfipadné casovany, véty nejsou srozumitelné ukonceny). V zavéru
stézovatelé namitaji poruSeni zasady spravedlivého procesu bez dalsi specifikace, navrhuji
napadené usneseni zruSit. Zaroven vznesli navrh na pfiznani odkladného ucinku rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni.

Vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zalovanym podano nebylo.

Ze spravniho spisu krajského soudu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

StéZovatel¢ napadli rozhodnuti Zalovaného 1 jemu predchéazejici prvostupnové
rozhodnuti zalobou, v niz tvrdili, Ze témito rozhodnutimi byli zkrdceni na svych pravech.
Poukézali na skute¢nost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vychazi ve vyroku II.
z nespravného pravniho posouzeni a nebyl dostatecné zjiStén skutecny stav véci. Obecné
namitli rozpor s platnymi ptfedpisy, zejména se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni. Obsah
zaloby trpi stejnymi stylistickymi nedostatky jako je vySe uvedeno u kasacni stiZnosti,
pfi¢emz tyto vady Cini vétSinu textu Zaloby argumenta¢né nesrozumitelnou.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2006, ¢. j. 31 Ca 19/2006 - 28,
byli stéZovatelé vyzvani k doplnéni a uptesnéni zaloby tak, aby zni bylo zfejmé oznaceni
osob na fizeni zc¢astnénych, jsou-li jim zndmy, oznaceni Zalobnich bodi, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuji napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné, a oznafeni dikazl, které navrhuji provést k prokazani
svych tvrzeni. V odiivodnéni jim bylo soudem mimo jiné sdéleno, ze ,,ze vSech Zalobnich
bodit musi byt ziejmé ditvody presvédceni Zalobcii, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cdst
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho,
a toto jejich tvrzeni musi byt odiivodneno®. StéZovatelé byli zaroven poueni o tom,
ze nebude-li usneseni ve stanovené lhité vyhovéno, soud fizeni o tomto podani odmitne.

Stézovatelé na wuvedené usneseni reagovali piipisem ze dne 27. 6. 2006,
ve kterém konstatovali soulad umisténi stavby svého rodinného domu s vetejnym zijmem
a zopakovali, Ze pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyl dostate¢nym zpiisobem
zjistén skutecny stav véci. I obsah tohoto podani vSak Zalobu dle pouceni soudu neupiesnil.

Krajsky soud Zzalobu stézovatelii ve vySe uvedeném znéni odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze 1 pies vyzvu a pouceni dle § 37 odst. 5 s. 1. s. nesplituje podminky pro jeji vécné
projednéani. V odivodnéni odkézal na dispozi¢ni zdsadu soudu zakotvenou v § 75 odst. 2
s.T.s., dle které¢ je soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu vazan
uplatnénymi Zzalobnimi body, naopak neni opravnén dovozovat za zalobce jakdkoliv tvrzeni.
Z obsahu podani stézovateli bylo mozno seznat, ze se doméhaji zruSeni napadeného
rozhodnuti, ovSem nebylo ziejmé, z jakych konkrétnich divodii. Jejich podani postradalo
zéakladni nalezitosti zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s, vady nebyly na vyzvu
soudu odstranény, proto nebylo mozno bez doplnéni zaloby o véci dale jednat.
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Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd. St€Zovatelé ji formalné opiraji
o diavody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., namitaji tedy nezdkonnost
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchédzejicim fizeni,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodt a dale vadu tizeni
spoCivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech a ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zédkon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost.
Obsahové 1ze po selekci podstatného obsahu kasacni stiznosti (s odhlédnutim od pfiliSného
formalismu a s jesté pfipustnou mirou abstrakce) podiadit tvrzeni uvedena v kasacni stiznosti
pod diivod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Vzhledem k vyroku napadené¢ho rozhodnuti, kdy krajsky soud Zzalobu stézovatell
odmitl, se jednéd téz o jediny piipustny divod z vyctu uvedeného v § 103 odst. 1 s. 1. s.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovano na www.nssoud.cz). Rozsahem a divody kasaéni stiZznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

V prvé fadé je nutno konstatovat, Ze obsah vesSkerych podani stéZovateld v fizeni
o zalob¢ 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti je na samé hranici srozumitelnosti. Nejedna se pfitom
ovady zpusobené nedostatecnym pravnim vzdélanim, ale o formulace vét odporujici
zékladnim zasadam ceského jazyka. Jak je jiz vySe zminéno, vetSiné vét schdzi jeden
ze zakladnich vétnych ¢lent, tj. podmét ¢i piisudek, pokud jsou uvedeny, ve vétSin€ piipada
neskladaji vzajemné zakladni skladebni dvojici, kterd je vyznamovym zdkladem vétného
celku. Vé&ty jsou na sebe navazovany bez zjevné souvislosti a neni z nich mozno seznat
davody, pro které konkrétné povazovali stézovatelé¢ za nezakonné rozhodnuti zalovaného
¢i rozhodnuti krajského soudu.

Z obsahu kasacni stiznosti vSak lze dovodit, Zze stéZovatelé se citili byt zkraceni
na svych pravech odmitnutim Zzaloby bez vécného piezkumu véci samé. S ohledem
na tuto (byt' velmi obecnou) namitku a skutecnost, Ze stézovatelé mohli byt v této véci
zkraceni na svém pravu na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav
a svobod, Nejvyssi spravni soud z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. kasac¢ni stiznost piezkoumal a dospé€l k zavéru, ze neni divodna.

Jak je zvySe uvedené¢ho ziejmé, pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti byla
urcujici skutec¢nost, zda podéani stéZzovatelli obsahovalo meritorn¢ projednatelny Zalobni bod,
v jehoz rozsahu by krajsky soud mohl napadené rozhodnuti piezkoumat. Pfi posouzeni
této pravni otdzky bylo tfeba vyjit zustanoveni upravujicich naleZitosti Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu. Obecné nalezitosti podani stanovi zdkon (s. f. s.)
vustanoveni § 37 odst. 2 a 3, kde je krom¢ dalSich ndlezitosti (nepodstatnych
pro projednavanou véc) uvedeno, Ze podani obsahujici ukon, jimz se disponuje Fizenim
nebo jeho predmétem, lze provést pisemné; z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje, musi byt podepsano a datovino. Zv1astni
nalezitosti zminéného typu zaloby jsou vymezeny v § 71 s. f. s. tak, ze Zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
Jjeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, oznaceni osob na Fizeni zucastnénych, jsou-li
Zalobci znamy, oznaceni vyrokii rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké ditkazy k prokdazani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku.
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Po porovnani citovanych ustanoveni zakona na jedné strané a podéani stéZovatell
ajeho doplnéni na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze pozadavky
na obecné naleZitosti podani dodrzeny byly. Co se tyCe zvlaStnich naleZitosti Zaloby
ve smyslu § 71 odst. 1 s. t. s., udaje uvedené pod pism. a), b), c¢) a f) tohoto ustanoveni bylo
mozno z podani stézovatelli dovodit. Navrh dikazi dle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. je zcela
zéavisly na divodech tvrzené nezdkonnosti (nicotnosti) napadené¢ho rozhodnuti, proto bylo
stéZejni posouzeni, zda podani sté¢Zovatelli obsahovala tvrzeni dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V souladu s timto ustanovenim je Zalobce povinen v zalob& uvést, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Pokud stéZovatelé v zalobé ¢i jejim doplnéni obecné tvrdi, Ze byli zkraceni na svych
pravech, ze spravni organ nepostupoval v souladu se zdkonem a pravidly (zasadami)
spravniho fizeni a Ze v fizeni pfed spravnim orgadnem nebyl dostate¢né zjistén skute¢ny stav
veéci, krajsky soud se témito namitkami vibec nezabyval a ani zabyvat nemohl. RozSifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, k této véci uvedl: ,[liceni skutkovych okolnosti
v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvyklych’ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, uikonu, uvah, hodnoceni ci zaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij prdavni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti.* Obecnymi ndmitkami stézovatelli nepodlozenymi konkrétnimi srozumitelné
formulovanymi skute¢nostmi se proto krajsky soud nemél moZznost zabyvat.

StéZovatel¢ dale odkazuji 1 na pochybeni spravnich orgénd. Z jejich nesouvisle
formulovanych namitek vSak nebylo dostatecné ziejmé, z jakych skutkovych a pravnich
diivodli povazuji napadené vyroky rozhodnuti spravnich organti za nezdkonné nebo nicotné,
proto je krajsky soud vyzval k doplnéni a upfesnéni jejich podani, pficemz jim poskytl
podrobné a peclivé procesni pouceni o tom, jakym zplisobem by méli doplnéni provést.
Presto stézovatelé reagovali pouze podanim sobsahem velmi obdobnym, jako mélo
jejich podani pifedchozi, kterym bylo zahdjeno fizeni pfed soudem. Obé tato podani
obsahovala formulace, jako napt.: ,prokdzani pricinné souvislosti mezi umistéenim zatepleni,
které neni pevné spojeno s terénem a zasahuje bez presného zjisténi prirozenym nejnutnéjsim
zpusobem svoji tloustkou nad pozemek jen v casti pred rod. domkem souseda co do presahu
11 cm v3siri 185 cm krieSeni otazky s verejnym zdjmem, spravni organ nemuzZe vydat
rozhodnuti bez vyreseni rozporii od pozemkovych hranic pokud neni presné a uplné zjistén
skutecny stav véci ve vztahu k celé zdstavbé stavebni cary, uzemi vytvarejici souvislou radu
rod. domkii, povazujeme zde poruSeni spravniho radu‘* nebo ,pro zjisténi skutecného stavu
veci, tak jak bylo provedeno v samotném stavebnim rizeni, je nedostacujici k posouzeni véci
a problematika umisténi presahu zatepleni stavby, coz  stavebni urad pokusil vyresit
postupem bez vymezeni cili stavebniho zakona a bez odstranéni rozporii.*

Nejvyssi spravni soud hodnotil peclivé obsah Zaloby i jejiho doplnéni, dospél
vsak k zavéru, Zze vzhledem k nesrozumitelnosti vétSiny ze stézovateli tvrzenych skutecnosti
postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, kdyz je vyzval dle § 37 odst. 5 s. . s.
k odstranéni vad podani. Vzhledem ke stejnym vaddm podani, jimz sté¢zovatelé reagovali
na vyzvu soudu, Nejvy$s$i spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim krajského soudu
i ve vztahu k tomuto doplnéni a shledal naplnéni podminek pro odmitnuti navrhu dle § 37
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odst. 5 s. . s. pro vady podani, které nebyly stéZovateli odstranény, pfi¢emz v fizeni nebylo
mozno vzhledem k témto nedostatkiim pokracovat. Stejny nazor vyslovil Nejvyssi spravni
soud opakovan¢ v nékolika rozhodnutich, na kterd téz v odiivodnéni rozhodnuti odkazal
1 krajsky soud. Jedna se naptiklad o rozsudek ze dne 27. 10. 2004, C. j. 4 Azs 149/2004 - 52,
zvefejnény pod ¢&. 488/2005 Sb. NSS, dle néhoz: ,.Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s. I s.]
musi obsahovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové ditvody, pro které zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgdnu za nezakonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potrebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzve a pouceni soudu
nijak nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, odmitl-li
zalobcovo podani z tohoto ditvodu “.

StéZovatelé ani v kasacni stiZznosti nesmétfovali své namitky vi¢i nespravnému
postupu krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pouze obecné konstatovali,
ze krajsky soud mél ve véci rozhodnout meritorn€é. Stézovatelé zejména neuvedli,
jaké skutecnosti krajsky soud nehodnotil vsouladu se zakonem, zjakych formulaci
jejich podani mély byt dovozeny zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné
kasa¢ni namitky stéZovateli nejsou ve vztahu k napadenému usneseni krajského soudu
davodné. Protoze v fizeni nebyly shledany jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud
dle § 109 odst. 3 s. f. s. piihlizi z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiZznost byla v souladu s § 110
odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

StéZovatelé v kasacni stiznosti vznesli navrh, aby byl pfiznan odkladny ucinek
prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti. Vzhledem k vydani rozhodnuti o véci samé
JiZ nebylo o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku rozhodovano, pro Uplnost je vSak nutno
uveést, ze Nejvyssi spravni soud mulze v fizeni o kasaéni stiznosti ptiznat odkladny ucinek
pouze ve vztahu k napadenému rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva zobsahu spisu, néklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, ze Zadnému z ucastnikli se nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti
nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



