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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senédté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢Zovatelky T. S., zastoupené opatrovnikem Z. V.,
administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, pravné zastoupené Mgr. Ondiejem
Pivonkou, advokatem se sidlem v Mladé Boleslavi, Laurinova 1049, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006,
¢.j. 46 Az23/2006 - 18,

takto:
L. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zéstupci stézovatelky, Mgr. Ondfeji Pivonikovi, se pFriznava
odmeéna v ¢astce 4800 K¢, kterd bude vyplacena z ctu NejvysSiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnli od pravni moci usneseni.

r

Odiavodnéni:

Stézovatelka kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Praze (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (déale jen ,,zalovany*) ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. OAM-448/LE-C06-C09-
2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), kdyz dospél k zavéru, ze stéZzovatelka v podané zadosti neuvedla
skute¢nosti podiaditelné diivodim pro udéleni azylu dle § 12 citovaného zékona.

StéZovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zéastupce z fad advokati,
nebot’ splnila podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Ustanoveny zastupce ucinil
dne 12. 12. 2006 podani, v némz k vyzvé krajského soudu doplnil kasacni stiznost o divody
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. 1. 5.).

Pii dorucovani pisemnosti bylo krajskym soudem zvracené obalky s poznamkou
»odsteéhoval se“ (zalozené na €. 1. 36 soudniho spisu) zjisténo, Ze sté¢zovatelka se z mista
svého posledniho hlaseného pobytu v ZZC B. — J. odstéhovala a zménu adresy krajskému
soudu neoznamila. V databazi zalovaného nasledné krajsky soud ovéfil, Ze stézovatelka je
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stale v mist¢ ZZC B. — J. hlaSena k pobytu (¢. 1. 37 soudniho spisu), telefonickym dotazem
v uvedeném stiedisku (€. 1. 38 soudniho spisu) vSak bylo zjiSténo, ze stézovatelka toto
zafizeni po uplynuti zdkonné lhiity pro pobyt opustila a jeji dalsi pobyt neni znam.

Krajsky soud poté ustanovil stézovatelce dle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .“), ve spojeni s § 64 s. f. s., opatrovnika a véc
predlozil Nejvys§imu spravnimu soudu.

Dle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. ZvlaStnim zakonem je vtomto fizeni zdkon o azylu,
ktery v ust. § 33 pism. e) ukladd soudu fizeni zastavit, pokud se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v mist¢ hlaSen¢ho pobytu nezdrzuje a jeho zménu soudu neozndmil.

Za situace, kdy stézovatelka misto svého hlaSen¢ho pobytu opustila, zménu krajskému
soudu neoznamila a jeji dal$i pobyt neni znam, Nejvy$si spravni soud shledal naplnéni
podminek dle § 47 pism. ¢) s. . s., ve spojeni s § 33 pism. e) zdkona o azylu, a fizeni zastavil.

Vyrok o nahradé€ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoZ nema Zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce ztfad advokati.
Ustanovenému zastupci stéZovatelky, Mgr. Ondieji Pivoilkovi, byla pfizndna odména
v celkové Castce 4800 K¢, kterd sestavd z odmény za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢&
dle§ 7a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé¢jsich predpist (advokatni tarif),
k nimz naleZi dvakrat nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese dle ustanoveni § 35 odst. 7 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



