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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZovatele K. O., zastoupené¢ho Mgr. Petrem Détkou,
advokatem se sidlem v Praze 9, Jandova &, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
28. 6.20006, €. j. 64 Az 52/2005 - 17,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z UCastniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu Mgr. Petru Détkovi, se sidlem
v Praze 9, Jandova 8, se prFizmnava odména v castce 4800 K¢, kterd bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

r

Oduvodnéni:

StéZovatel kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud™), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,,spravni orgén®), ze dne
7.4.2005, ¢. j. OAM-619/VL-20-08-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl zadost
stézovatele o udcleni azylu jako zjevné nedivodnou podle  ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dale jen ,zikon o azylu®),
kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o ud€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat drive.

Vzhledem k okolnosti, Zze se v dané véci jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.*), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piresahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadti do soudniho tizeni spravniho
Nejvyssi  spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné
téZ na www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich zdjma stéZovatele
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu ptfipadl ¢i pravnich otazek. Piesah vlastnich z4jmi stézovatele je dan jen v piipadé
rozpoznatelného dopadu feSeni pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu.
Priméarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech
azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad pravniho f4du a sjednocovani rozhodovaci €innosti krajskych soudii. V zdjmu
stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky
pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o ncktery z davodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii
ptijatelnosti, v konkrétnim pifipadé podstatny presah svych vlastnich zdjma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacéni stiznost vécné
projednat.

V dané véci stéZovatel v kasacni stiZnosti namitd, ze spravni orgén, stejné jako
krajsky soud, posoudily jeho ptfipad v rozporu s platnym pravem. Dle stéZovatele krajsky
soud pochybil, kdyZ v pfedchazejicim fizeni neposoudil otazku, zda v ptipad¢ stézovatele
nebyly splnény podminky pro udéleni azylu dle § 12 zidkona o azylu (nebot v zemi
ptivodu mu hrozi nebezpeci a je na néj vyvijen psychicky natlak kvuli svédectvi ve véci
zabiti Clovéka ve rvadce) a zda situace popsand stéZovatelem v prib&hu fizeni
neodlivodiiuje udéleni humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 téhoz zdkona.
Déle se domniv4, Ze vzhledem k absenci vypoiadani se s divody pro udéleni azylu
dle § 12 a § 14 zdkona o azylu je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné.

K takto uplatnéné kasani namitce NejvysSSi spravni soud piedesild, Ze Zadost
stéZovatele o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nebot” stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, ackoliv mohl o udéleni azylu pozadat diive. Zakladem
rozhodnuti spravniho orgénu bylo tedy ovéfeni splnéni uvedenych skuteCnosti tykajicich
se diivodi uvedenych v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nikoli v § 12 ¢i § 14 zédkona
o azylu. Tato otdzka jiz byla v minulosti pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napf. ve svém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2004, €. j. 7 Azs 124/2004 - 45 (publikovaném
pod ¢. 349/2004 Sb. NSS) uvadi, ze naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni Zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12,
pfip. § 14 zakona o azylu. V  rozhodnuti ze dne 10. 2. 2004,
€. J. 4 Azs 35/2003 - 71 (publikovaném na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze v ptipad¢ zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné neni provadéno
dokazovani ohledné zjisténi existence diivodl pro udéleni azylu podle § 12 zékona o azylu,
coz dale vylu¢uje rozhodovani podle § 14 =zdkona o azylu (humanitdrni azyl)
i podle § 13 zékona (slouceni rodiny).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a vnitiné€ jednotné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na veskeré stézovatelem uplatnéné
namitky podévané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvy$§i spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.
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O navrhu stézovatele, aby byl kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze kasacni
stiznost ve vécech azylovych je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladnym
ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucCastnikli pravo
na nahradu nékladl fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

StéZovateli byl pro fizeni o kasaéni stiZznosti ustanoven zastupce zfad advokati.
Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Petru Détkovi byla pfizndna odména v celkové
castce 4800 K¢, tj. odména za dva Ukony pravni sluzby po 2100 K¢ dle ustanoveni § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisit
(advokatni tarif), knimz naleZi dvakrat ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢
dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



