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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové vpravni véci stézovatelky G. A., zastoupené¢ JUDr. Evou
Polackovou, advokatkou se sidlem v Brn€, Starobrnénska 13, za Gcasti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.9. 2006, ¢. j. 56 Az
68/2006 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z iGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Evé Polackové, advokatce se sidlem
v Brné, Starobrnénské 13, se odména za zastupovani nepriznava.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 27. 10. 2006 se stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.°),
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(déle jen ,,spravni organ®), ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. OAM-72/VL-07-04-2006, kterym ji nebyl
udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), s tim, ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Stézovatelka zéroven zadala o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z tad advokati.
Této zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 20. 11. 2006, €. j. 56 Az 68/2006 — 73.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je presahem vlastnich zajma stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho préva jednotlivce
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pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipadt
¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4ymul stéZzovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim tikolem Nejvys§siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve v&cech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stéZzovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o néktery z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatelka namitd zdkonné divody specifikované v § 103 odst. 1 pism.
a) a b) s. . s., tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfti jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit. Sté¢Zzovatelka ma za to, Ze splnila
zékonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu. Spravni orgéan nezjistil
dle jejiho nazoru pfesné a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2
a3 a§ 68 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni platném
v posuzovaném obdobi, a v disledku toho nesprdvné pravné posoudil jeji Zadost o azyl.
Domniva se, ze spravni organ nepostupoval pii posuzovani jeji véci zodpoveédné a svédomité
ani z hlediska moZného udéleni humanitdrniho azylu podle ust. § 14 zidkona o azylu,
protoZze jeji pfipad lze povazovat podle ni za , pripad hodny zvidstniho zietele” ve smyslu
zmifiovaného ustanoveni, nebot’ jeji zdravotni stav neni dobry a v Ceské republice se 1é¢ila
s tuberkul6zou. Musi nadale pravideln¢ dochazet na kontroly na plicni oddéleni a tyto kontroly
jsou pro ni zivotné dilezité. Proto je pfesvédCena, Ze v jejim piipad¢ existuji minimalné
prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

S otazkou poruseni spravniho fadu a nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany
spravniho organu se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné vypotadal napt. ve svém rozsudku
ze25. 7. 2005, ¢ j. 5 Azs 116/2005 - 58, dostupném na www.nssoud.cz.
Dospél v ném k zavéru, ze postupuje-li spravni orgdn ve vécech azylovych tak, Ze se ujima
odpovédnosti za nalezité zjisténi redlii o zemi pivodu, ale po zadateli o azyl zad4, aby unesl
dikazni bfemeno stran divodl, které se tykaji vyluéné jeho osoby, odpovidad to vykladu
¢l. 4 bodu patého tzv. kvalifikacni smérnice Evropské Unie (smérnice ¢. 2004/83EC
z29.4.2004, o minimalnich zarukdch pro ud€lovani a odnimani statusu uprchlika
a komplementarnich forem ochrany v c¢lenskych statech). V tomto konkrétnim piipadé
je tieba konstatovat, ze spravni organ vzhledem k obecné problematické situaci v zemi ptivodu
stézovatelky vychazel pti posuzovani zadosti o azyl ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych zroku 2005 o dodrZovani lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok
2004, z vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2005, ze zpravy International Cisis Group z roku
2005 a z dalSich materiall, které mélo Ministerstvo k dispozici. Co se tyce individualni situace
st¢zovatelky, s tvrzenym piikofim ze strany nékolika policistil, na jejichz pocinani si navic
stézovatelka ani nestéZovala a neobratila se na pfislusSné organy v zemi svého plvodu
za uCelem vyfeSeni problému a poskytnuti ochrany ze strany mocenskych organt statu,
se Nejvyssi spravni taktéZz vypofadal, napi. vrozsudku ze dne 22. 12. 2005,
€. J. 6 Azs 479/2004 — 41, nebo v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54.
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Spravni organ navic v pribéhu azylového fizeni shledal rozpornost ve vypovédich
st¢Zzovatelky a jeji sestry ohledn¢ udalosti, které mély spolu v zemi svého plvodu sdilet,
z ¢ehoz pak dovodil nevérohodnost tvrzeni stézovatelky. Otadzkou vérohodnosti tvrzeni
relevantnich divoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu s ohledem na nemoZnost
prokdzat v mnoha piipadech tvrzené skuteCnosti jinak, nez pravé jen vérohodnou vypovédi,
v niZ nejsou vnitini rozpory, se jiz NejvySsi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne
18. 1. 2000, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz.

Jestlize v zalob¢ stézovatelka namitala pouze obecné nespravné posouzeni skutkového
stavu, nelze v kasacni stiznosti divodné vytykat, Ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
se zavérem spravniho orgdnu o neexistenci prekaZek vycestovani, jestlize shledal vyrok
podle § 91 zdkona o azylu spradvnym, nebot’ nebyly zjiStény zadné prekazky predpokladané
v tomto ustanoveni, které by branily stézovatelce v ndvratu do vlasti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, €. j. 7 Azs 164/2004 - 85, www.nssoud.cz).

K mozZnosti udé€leni humanitarniho azylu podle ust. 14 zdkona o azylu na zakladé¢
volného spravniho uvéazeni spravniho organu se NejvyS$§i spravni soud vyjadiil
napt. v rozsudcich ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo ze dne 26. 8. 2004,
¢.J.5Azs 170/2004 - 72, www.nssoud.cz. Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli
zpochybnoval zavaznost onemocnéni sté¢Zovatelky, ze spisu vyplyva, Ze tato okolnost vysla
najevo az poté, co bylo vydano spravni rozhodnuti a podana spravni zaloba. StéZovatelka
se podle zdznamil zalozenych ve spise s TBC 1écCila az v ¢ervnu 2006 a v pribéhu spravniho
fizeni zadné relevantni diivody v tomto smyslu neuvadéla. Za téchto okolnosti nelze klast k tizi
spravnimu organu, Ze tuto skutecnost neposuzoval, resp. posoudil tak, Ze divody k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zadkona o azylu neshledal.

Namitku proti neudéleni azylu podle citovaného ustanoveni sice stézovatelka vznesla
v doplnéném podani k Zalob&é doru¢eném soudu dne 3. 4. 2006, nicméné jako ,, bianco
namitku “ uplatnénou pouze tzv. ,,pro forma*“, aniz by specifikovala diivody jejiho uplatnéni.
Pokud ndmitku Spatného zdravotniho stavu, odivodnénou v daném piipadé onemocnénim
TBC, stézovatelka konkretizovala poprvé az v kasacni stiznosti, tvofi tato namitka nepiipustné
novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 24/2003 - 42, na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse
citovanym ustanovenim nepfihlizel pfi rozhodovani ke skute¢nostem, které stézovatelka
uplatnila az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena a jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nadhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle nichz zadny z G€astniki nemé pravo na ndhradu nékladi fizeni,
pokud kasacni stiznost byla odmitnuta.


http://www.nssoud.cz/
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Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupkyni stéZovatelky, ktera
jibyla soudem ustanovena k ochran¢ jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak soud ustanovené zastupkyni, JUDr. Evé
Polackové, advokatce se sidlem v Brn¢, Starobrnénska 13, odménu za zastupovani neptiznal,
nebot’ z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zadny tkon pravni sluzby, za ktery nalezi odména
dle § 11 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., oodménach advokatdh a nahradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nevykonala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



