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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce D. Z. — K. z. u. d.,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotékova 13, 602 00 Brno, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 65, 100 00 Praha 10,
proti rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006, €. j. 48189/ENV/06, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2007, €. j. 8 Ca 269/2006 - 45,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradandkladh fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Dne 30.6.2006 vydal zalovany stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru
,»Rychlostni silnice R55 v useku Moravsky Pisek — Rohatec* na Zivotni prostiedi podle § 10
zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Proti tomuto stanovisku zalovaného podal Zalobce spravni zalobu u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu usnesenim ze dne 23. 1. 2007 odmitl. Své rozhodnuti zdtvodnil
tim, Ze napadené stanovisko k posouzeni vlivli zdméru na zivotni prostiedi je odbornym
podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni zdméru. Az rozhodnuti o zaddosti o povoleni
zaméru zaloZi prava a povinnosti ucastnikli fizeni. Soud pak na zaklad¢ zaloby prezkouma
toto spravni rozhodnuti o Zadosti o povoleni zdméru, pfi¢emz zaroven pirezkouma i zdkonnost
stanoviska, které¢ bude podkladem ptrezkoumévaného rozhodnuti. Méstsky soud tedy dosel
k zavéru, ze napadené stanovisko zalovaného je rozhodnutim ptedbézné povahy a zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. b) s. 1. s.
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Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (stéZovatel) v€asnou kasacni stiznost,
v niz namitl nezakonnost rozhodnuti soudu pro rozpor s é&lankem 9 Umluvy o piistupu
k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané¢ v zaleZitostech
zivotniho prostredi, vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb.
m. s., (dale jen ,,Aarhuskd iimluva“ nebo ,,Umluva“) a s ¢lankem 10a smérnice Rady ze dne
27. ervna 1985 o posuzovani vlivii né€kterych vetejnych a soukromych zaméri na Zivotni
prosttedi (85/337/EHS), Zvlastni vydani Ut. vést., kap. 15, sv. 1, s. 248, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003, o ucasti vefejnosti
na vypracovavani nékterych pldnd a programu tykajicich se Zivotniho prostiedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrang, Zvlastni vydani Uk vést., kap. 15, sv. 7, s. 466 (dale jen ,,smérnice®).

Podle téchto ustanoveni musi byt zajiSténo pravo dotcené vefejnosti domdahat
se pfezkumu po strdnce hmotné 1 procesni zdkonnosti jakychkoliv rozhodnuti,
aktli nebo ne¢innosti spravniho organu podléhajicich ustanovenim smérnice resp. Umluvy
o ucasti vefejnosti na rozhodovani. Stézovatel uvadi, ze spliuje defini¢ni znaky ,,dotené
vefejnosti ve smyslu ¢lanku 2 odst. 5 Umluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Napadené
stanovisko k posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostfedi je nepochybné ,,aktem* ve smyslu
citovanych ustanoveni. Cl. 9 Umluvy splituje podminky predepsané ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky pro piimou aplikaci mezindrodnich smluv. Clanek 10a smérnice navic spliiuje
podminky, které judikatura Soudniho dvora stanovila pro pfimy uU€inek smérnice. Pravo
stézovatele doméhat se soudniho pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, je dano 1 ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, vnémz je obsazena generdlni klauzule zakladajici povinnost
smluvnich stran zajistit, aby osoby z fad vetejnosti mély moznost vyvolat pfezkum rozhodnuti
tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi nezavislym a nestrannym orgénem.

Koncepce ¢eské pravni upravy, kterd proces posuzovani vlivil na zivotni prostiedi
od navazujicich spravnich tizeni oddé€luje, zpisobuje dle stézovatele s ohledem na povinnost
implementace smérnice fadu vykladovych problémi; 1ze dokonce uvazovat o tom, Ze samotné
toto odd¢leni predstavuje rozpor s pozadavky smérnice. Pokud by byl shledan spravnym
nazor meéstského soudu, Ze stanovisko Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s.f.s., byl by takovy stav vrozporu smezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.
Podle st&Zovatele by pak bylo nutno piimo aplikovat vyse uvedena ustanoveni Umluvy,
resp. smérnice, a zalobu stézovatele projednat stim, ze stézovatel je aktivné legitimovan
k podéni Zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s. Prdvni ndzor méstského soudu pfipoustéjici soudni
prezkoumani stanoviska az v ramci prezkumu rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru,
je také v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 Umluvy pozadujicim véasnost a efektivnost soudni ochrany
a analogického ustanoveni smérnice.

Podle stézovatele napadené stanovisko zalovaného ukldda zadateli opatieni
a pozadavky kochran¢ zivotniho prostfedi, které maji v praxi povahu povinnosti.
Dale toto rozhodnuti zalozilo prava ve smyslu § 23 odst. 9 zakona ¢. 100/2001 Sb.
ttem obCanskym sdruzenim (vcetné stéZovatele), ¢tyfem méstim a jedné obci. Stanovisko
zalovaného je proto nutné povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Rozhodnuti
méstského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodil, nebot’ soud se nevyporadal
s zalobnimi body tykajicimi se splnéni podminek pro soudni pfezkum stanoviska zalovaného
a zalobni legitimace stéZovatele. PredevSim se soud nevypotadal s argumentaci tykajici
se prednostniho pouziti Aarhuské umluvy a ptfimého uc¢inku ¢l. 10a smérnice.
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Stézovatel dale poddnim ze dne 21. 6. 2007 navrhoval poloZeni predbézné
otazky tykajici se vykladu prava SpoleCenstvi Soudnimu dvoru Evropskych
spoleCenstvi podle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,SES®).
Dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud je soudem posledniho stupné ve smyslu tretiho odstavce
¢l. 234 SES. Tizi jej tudiZz povinnost podat Zadost o zodpovézeni piedb&zné otazky
v pfipadech, kdy pfed nim vyvstane otazka vykladu prava ES. K této situaci dle stézovatele
doslo: v projednavané véci vyvstala otdzka vykladu ¢l. 10a smérnice a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4
Aarhuské tmluvy. Stézovatel proto navrhl predlozeni otazky, ve které by se zdejsi soud
Soudniho dvora dotazal, zda z ustanoveni prava Spolecenstvi vyplyva opravnéni stéZovatele
domdhat se soudniho piezkumu stanoviska k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
piimo a bezprostfedné, nikoli jen v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organt
na toto stanovisko navazujicich.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedfivodnost.
Ztotoznil se s odivodnénim napadeného wusneseni méstského soudu. Skutecnost,
ze samo stanovisko  jako  odborny  podklad  soudnimu  pfezkumu  nepodléha,
neni dle zalovaného v rozporu se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z mezinarodniho
a evropského prava.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl rozsudkem ze dne  14. Cervna 2007,
¢.j. 1 As 39/2006 - 55, www.nssoud.cz pravné¢ i skutkové obdobnou véc tak, Ze zamitl
kasacni stiZznost obcanského sdruZeni, jehoZ cilem byla ochrana pfirody a krajiny,
které se domahalo samostatného soudniho ptezkumu stanoviska k posouzeni vlivu zdméru
na zivotni prostfedi. V odiivodnéni se soud podrobné¢ zabyval namitkami stéZzovatell
tykajicimi se ¢l. 9 Umluvy a ¢l. 10a smérnice. Nejvyssi spravni soud nenalezl divody
pro to, aby se postupem podle § 18 s. f. s. odchylil od pravniho nazoru, ktery ptijal
ve své diivéjsi  rozhodovaci praxi (srov. téZ rozsudek ze dne 14.cervna 2006
¢.]. 2 As 59/2005 - 136, www.nssoud.cz).

Clanek 9 Aarhuské tmluvy Nejvyssi spravni soud vylozil v souladu s povahou
Umluvy jakozto pramene mezinarodniho prava, tedy dle ¢l. 31 az 33 Videské umluvy
o smluvnim pravu, vyhlagené pod &. 15/1988 Sb. Z Preambule a ¢l. 1 Umluvy vyplyva,
7e uelem a smyslem prava na piistup k soudu podle &l. 9 Umluvy je ochrana subjektivnich
prav a opravnénych zajmu vefejnosti vCetné organizaci a prosazovani objektivniho préva,
a zvlasté pak ochrana prava kazdého na ptiznivé zivotni prostiedi. Soudni ochrana zaruc¢ena
véetné predbéznych opatfeni by pak méla byt cestna, férova, spravedliva, v€asna a financné
dostupnad (¢l. 9 odst. 4 Umluvy). Ugelem Aarhuské umluvy nicméné neni samoudelné
rozSifovani pfezkumné kompetence spravnich soudd, resp. rozSifovani aktivni legitimace,
ale zajiSténi vymahatelnosti a respektovani hmotného a procesniho préva ptijatého smluvnimi
stranami na ochranu Zivotniho prosttedi. Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy proto neni mozné vykladat
tak, Ze by vyZzadovalo samostatny soudni piezkum jakéhokoli rozhodnuti,
aktu nebo ne¢innosti v ramci povolovani zamért dle &l. 6 Umluvy v samostatném Fizeni.
Uvedené ustanoveni stanovi cil, tedy umoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti,
aktd ¢i neCinnosti, ponechava vsak strandm zna¢nou miru uvdzeni v tom, jakym zptisobem
tento cil prostfednictvim své vnitrostatni pravni Gpravy zajisti. Musi byt ovSem respektovany
pozadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4 umluvy — poskytovana pravni ochrana musi byt Cestna,
férova, spravedlivd, vcasna a financné dostupna, osoby zitad dotéené vefejnosti



1 As 13/2007 - 66

musi mit moznost dosdahnout vydani pfedbézného opatfeni ¢i pfiznani odkladného uc€inku
zalobg.

Vnitrostatni pravni uprava, ktera sice neumoziiuje jednotlivé dil¢i ukony v ramci
povolovani  zdméri  pfezkoumat samostatnou spravni zalobou, ale umoziuje
jejich prezkoumdni v ramci pfezkumu rozhodnuti o povoleni zaméru, je tedy za splnéni
podminek uvedenych v&l. 9 odst. 4 Umluvy v souladu s pozadavky Umluvy. Nejvyssi
spravni soud povazuje moznost domoci se soudniho pfezkumu napadeného stanoviska,
kterou stéZovateli v feSeném piipad¢ zaruCuje vnitrostdtni pravni uprava, za souladnou
s pozadavky ¢&l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy. Stézovatel, ktery bezesporu splituje definiéni znaky
dotené vefejnosti dle &l. 2 odst. 5 Umluvy, se totiz mohl Glastnit a ucastnil procesu
posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ktery vyustil ve vydani napaden¢ho stanoviska.
Pokud zadatel poda zadost o povoleni zaméru ve sprdvnim fizeni, bude mit stézovatel
v takovém fizeni postaveni UCastnika fizeni, a to na zdkladé¢ § 23 odst. 9 zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, a/nebo na zdkladé § 70 odst. 2 a 3
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Proti rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni bude mit stéZovatel pravo podat spravni Zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o spravni
zalobé soud k Zalobni namitce stéZovatele pfezkouma dle § 75 odst. 2 z hlediska procesniho
1 hmotnépravniho 1 zdkonnost napadeného stanoviska zalovaného. Z uvedené¢ho vyplyva,
ze v feSeném piipad¢ je stézovateli zaruCena vysoce efektivni, v€asnd a dostupnd ochrana
jeho prav a zajmu, které v souladu s jeho stanovami spocivaji pifedev§im v oblasti ochrany
pfirody a krajiny, konkrétné tedy v zabranéni realizaci zaméru, ktery by posSkozoval
nebo nadmérné zatéZoval Zivotni prostredi.

Navic je patrné, Ze pokud by se Zadatel rozhodl, Ze ustoupi od zaméru,
ktery byl posouzen z hlediska vlivii na Zzivotni prostiedi, a zddost o povoleni zdméru
by nepodal, postradal by soudni pfezkum stanoviska k posouzeni vlivli na navrh stézovatele
jakykoli smysl. V takovém ptipadé by totiz nemohlo dojit k zddnému zasahu do prav a zajma
stéZovatele ani do jeho zajmu na ochrang Zivotniho prostiedi.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze pro piimou a pfednostni aplikaci ¢l. 9
Umluvy ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky, neni splnéna ani prvni podminka,
kterou je nesoulad  vnitrostatni upravy s Umluvou v feSeném piipads; stéZovatel
v projednavané véci ma plny piistup k soudni ochrané.

K tomu viak zdej$i soud dodava, e pravé na zdkladé ¢&l. 9 odst. 4 Umluvy
musi byt stéZovatelim ztad dotéené vetejnosti, tedy 1 stézovateli, vyhovovano k jejich
navrhim na pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby tak, aby nemohlo dochazet
k situacim, kdy v dob& rozhodovani o spravni zalob€ jiz byl povoleny zdmér nevratné
realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhu na pfiznani odkladného ucinku
vyhovovano nebylo, doslo by k poruSeni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a smérnice,
nebot’ poskytovand soudni ochrana by nebyla vCasnd a spravedlivd. Tato situace
vSak v projednavaném piipadé nenastala.

Na zavéru o souladu vnitrostatni pravni upravy s Umluvou v feSeném piipadé
nic neméni ani povaha Aarhuské umluvy, ktera je rovnéz smiSenou smlouvou ve smyslu
¢l. 300 Smlouvy ES, kterd byla Spolecenstvim ratifikovana rozhodnutim Rady ze dne
17. tmora 2005 &. 2005/370/ES (Ut. vést. L 124/1 ze dne 17. 5. 2005) a ktera podle &l. 300
odst. 7 Smlouvy ES je zavazna jakoZto pramen prava ES 1 pro clenské staty.
Jestlize je, jak Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ¢eskd uprava v souladu s Aarhuskou
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umluvou jakou takovou, pak neni patrné, v céem by se mél tento zavér liSit s ohledem
na skutecnost, o jaky typ smlouvy (vylu¢ny, smiseny ¢i jiny) se jedna.

Ohledné namitky stézovatele tykajici se smérnice a ohledné stézovatelovy Zzadosti
o ptedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu s ¢l. 234
Smlouvy ES lIze uvést nasledujici: Clanek 10a byl do smérnice vloZen smérnici
¢. 2003/35/ES. Tato novelizace podle odiivodnéni implementovala do prava SpoleCenstvi
pozadavky ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Znéni ¢l. 10a smérnice proto témeét doslovné
odpovida znéni ¢l. 9 odst. 2 a 4 Umluvy, je v ném vsak tento zpfesiujici dovétek: ,, Clenské
staty stanovi, vjaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo necinnosti napadeny .
Tento dovétek, ktery nepfipousti jiného vykladu ani srovnanim dal§ich jazykovych verzi
prava Spole¢enstvi, potvrzuje vyklad, ktery Nejvyssi spravni soud uéinil vyse k ¢l. 9 Umluvy:
Umluva ani smérnice nevyzaduji samostatny piimy a bezprostfedni pfezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktl nebo necinnosti, vztahujicich se k zaméru, jak tvrdi stézovatel. PostaCuje
totiz jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy takovymito ukony dochéazi k zadsahu do pravni sféry
fyzickych a pravnickych osob. K zasahu do subjektivniho prava stéZovatele vSak dochazi
az vydanim kone¢ného rozhodnuti. Proto je nedivodnd néamitka stéZzovatele,
7e by prezkoumani ptislusného stanoviska aZz spolu s naslednymi rozhodnutimi o Zadosti
o povoleni zdméru bylo v rozporu se zminénou smérnici.

V souvislosti s namitkou nesouladu vnitrostatni pravni Gpravy se smérnici a s navrhem
na predloZeni ptedbézné otdzky Soudnimu dvoru ES podle ¢l. 234 smlouvy ES se Nejvyssi
spravni soud zabyval 1 odGvodnénym stanoviskem Komise Evropskych spolecenstvi,
vydanym dle ¢l. 226 SES ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2006/2271, (2007)2927. V tomto stanovisku
Komise sdéluje Ceské republice, Ze porusila své zavazky vyplyvajici z¢&lenstvi v ES
tim, Ze nedostatecné implementovala ¢l. 10a smérnice. Ve stanovisku Komise uvadi,
Ze vnitrostatni pravni tprava v Ceské republice obsahuje nékolik prvkii, které sice samy
0 sob¢ nejsou v rozporu s pozadavky smérnice, jejich vzajemnou kombinaci vSak dochazi
k situacim, které v rozporu s poZzadavky smérnice jsou. Témito prvky jsou:
(1) oddé€leni procedury posuzovani vlivii na Zzivotni prostiedi a spravniho fizeni
o povoleni zdméru,

(i1) stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prosttedi podle § 10 zikona
¢. 100/2001 Sb. neni soudné piezkoumatelné samostatné, nybrZz az v ramci
soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti o zadosti o povoleni zaméru a

(ii1) ne vSechny osoby z fad dotéené vetejnosti maji pravo ucastnit se spravniho fizeni
o zadosti o povoleni zaméru.

Z téchto skuteCnosti Komise dovozuje: ,, Pokud situaci shrneme, omezend ucast
ucastnikui rizeni o posuzovani vlivit v nasledném oddéleném vizeni dle zakona ¢. 183/2006 Sb.
ve spojeni s faktem, Ze stanovisko k posouzeni viivii neni soudné prezkoumatelné, vede k tomu,
Ze veétsina dotcené verejnosti, kterd ma moznost vyjadrit své pripominky a stanoviska v Fizeni
o posuzovani vlivii, a to v nékterych pripadech vcetné nevladnich organizaci, které spliuji
pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit moznost dosahnout soudniho
prezkumu zdkonnosti jakychkoli rozhodnuti, aktit nebo necinnosti ucinénych béhem rizeni
o posuzovani viivii. Takovato legislativni konstrukce tedy neni v souladu s ustanovenim
¢l. 10a odst. 1, 2 a 3 smérnice o EIA.

Situace, kdy krozporu se smérnici podle Komise dochazi, tedy nastava
tehdy, pokud osoba zfad dotéené vefejnosti, kterd se ucastnila procesu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, se nemuize ucastnit spravniho fizeni o zadosti o povoleni zaméru,
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a proto nemlze podat ani spravni Zalobu proti spravnimu rozhodnuti o zadosti o povoleni
zaméru, a nemuze tedy prostfednictvim soudniho piezkumu tohoto spravniho rozhodnuti
dosahnout prezkoumani stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. K takové situaci
vSak v feSeném ptipad¢ nedochdazi, nebot’ stézovatel ma zajiSténo pravo Ucastnit se spravniho
fizeni a nasledn¢ i pravo podat spravni zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a dosahnout
tak pfezkoumani napadeného stanoviska Zalovaného k posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi.
Na situaci stézovatele tedy vytka Komise ohledné rozporu ceské upravy s pravem
Spolecenstvi nedopada.

Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ve véci 1 As 39/2006 dosel
k zavéru, ze predloZeni piedbézné otazky Soudnimu dvoru tykajici se vykladu smérnice
popiipadé i Umluvy neni na misté, nebot’ v feSeném piipadé je vyklad evropského prava
bez dal§tho naprosto zjevny a jasny, a to i pii respektovani specifik vykladu prava
Spolecenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Sri. CILFIT a Lanificio
di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415, body 16-20, potvrzen
nasledujici judikaturou Soudniho dvora, mj. rozsudkem ze dne 15.9.2005, Intermodal
Transports BV v. Staatssecretaris van Financién, C-495/03, Sb. rozh. I1-8151).
Jak jiz bylo konstatovano vySe, smérnice €. 2003/35/ES jasné stanovi uvahu ¢lenskych stata
pii urceni, ve které fazi budou podle vnitrostatnitho prava akty spadajici pod definici
¢l. 6 Aarhuské umluvy napadény. Tento jasny vyklad neni zpochybnén ani zohlednénim
jinych jazykovych verzi pfedmétného ustanoveni smérnice (anglické, némecké, francouzské,
italské, polské a slovenské), nebot’ vSechny znich zakotvuji, stejné jako Ceska verze,
implementacni iivahu ¢lenského statu ve které fazi bude soudni pfezkum umoznén. Konecné
také ze srovnani s jinymi ¢lenskymi staty a jejich vnitrostatnich uprav ptfezkumu stanovisek
k posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi plyne, Ze ¢lenské staty své tvahy v této oblasti
vyuzivaji: nékteré stdty umoznuji samostatny prezkum stanovisek EIA, jiné naopak
pouze prezkum kone¢ného rozhodnuti (viz srovnavaci studii k otdzkdm tzemniho pldnovani
a posuzovani vlivll na zivotni prosttedi, kterd je vystupem z 20. kolokvia Asociace statnich
rad a nejvysSich spravnich soudi Evropské unie, Rubel, R., Silbermann, E. I., Road Planning
in Europe — A Case Study. Druckerei Roland Koch: Leipzig, 2006, s. 28, pristupné téz online
na internetové adrese http://www . juradmin.eu/en/colloquiums/colloq _en 20.html).

Na tomto zavéru nemlZe nic zménit ani vySe citované stanovisko Komise.
Ze stanoviska totiz vyplyva, Ze vnitrostatni Uprava, kterd nepfipousti samostatny piimy
a bezprosttedni soudni pfezkum stanoviska k posouzeni vlivii na zivotni prostiedi,
je sama o sob¢ v souladu se smérnici. Negativni hromadny ucinek, pro ktery Komise zaluje
Ceskou republiku, tedy kdy v diisledku vicero faktorti dochazi k vyloudeni uréité asti osob
ztad dotené vetejnosti, vSak v piipadé¢ projednavaném zdejSim soudem nenastava.
V ohledu na pravni otdzku projedndvanou zdej$im soudem lze naopak dovodit, Ze stanovisko
Komise podporuje zjevnost a jednoznacnost vykladu predmétnych ustanoveni prava
Spolecenstvi.

Lze tedy shrnout, zZe pravni ndzor méstského soudu o vylouceni soudniho ptfezkumu
napadeného stanoviska odpovida ustalené judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu a v feSeném
pfipadu neni v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky vyplyvajicimi z Umluvy
aze smérmice. I Ustavni soud se ve své judikatuie, napf. v nalezu ze dne 25.5.1999,
sp. zn. V. US 158/99, Sb. n. u., sv. 14, & 40, s. 355, nebo naposledy v usneseni ze dne
22.11.2006, sp.zn. 1. US 637/06, zatim  nepublikovano,  ztotoznil s nazorem,
ze prezkoumanim podkladového stanoviska az vramci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o zaddosti o povoleni zdméru neni nijak zasazeno do ustavné zarucenych zakladnich
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prav sté¢Zovatele. Pfedmétné stanovisko nemtize nabyt charakteru rozhodnuti ani poukazem
na zalozeni prava na ucast vfizeni o povoleni zdméru ve smyslu § 23 odst. 9 zdkona
¢. 100/2001 Sb. Ze zakona nevyplyvd, Ze by samo stanovisko zakladalo pravo
na ucast v navazujicim fizeni; podminkou je naopak aktivita ptisluSného ob¢anského sdruzeni
v tom smyslu, Ze k takovému stanovisku poda vyjadreni. Pravo na dal$i ucast v nasledujicich
spravnich fizenich se tedy odviji od pravniho ukonu obc¢anského sdruzeni, nikoliv od vydani
stanoviska k posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi. Divodnd neni ani namitka stéZovatele
o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Odlvodnéni napadeného usneseni
jesicestruéné a zabyva se pouze vnitrostditni procesni upravou, nicméné
jedna se pouze o usneseni o odmitnuti zaloby, které neni rozhodnutim ve véci samé.
Proto je dostacujici odlivodnéni nepfipustnosti Zaloby pouze vnitrostatni procesni Upravou,
ktera je v daném piipadé v souladu se zdvazky Ceské republiky plynoucimi z mezinarodniho
prava a prava Spolecenstvi.

Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje s pravnim ndzorem Mestského
soudu v Praze o tom, Ze pfedmétné stanovisko ptredstavuje tkon piredbézné povahy (nejedna
se totiZ o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.), dospiva k zavéru, Ze Zaloba proti nému podana
byla spravné odmitnuta, byt’ se tak mélo stat podle § 70 pism. a) s. f. s. a nikoliv dle pism. b)
téhoZ ustanoveni. StéZovatelem dovozované pravo na piezkoumani stanoviska k posouzeni
vlivh na zivotni prostfedi pfitom Nejvys§i spravni soud nijak nezpochybiuje,
pouze konstatuje, ze se stézovatel domadhal soudniho piezkumu stanoviska piedcasné.
Nejvyssi spravni soud znovu piipomina, ze stézovatel bude opravnén napadat konecné
rozhodnuti, stejné¢ tak jako bude opravnén Zadat o vydani piedbéZného opatieni
(resp. odkladného ucinku) dle § 38 s. t. s.

Stézovatel se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimzZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. 8.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O nahradé nakladt
fizeni rozhodl NejvyS$si spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Sté¢Zovatel nemél
ve véci uspéch, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni

o kasacni stiznosti Zadné naklady nevznikly.
P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



