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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatelky A.
T., zastoupen¢ JUDr. Otto Mriavym, advokatem se sidlem v Praze 3, Tachovské ndm. 649/3,
za Ucasti Krajského tradu Stfredoceského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2006,
¢.j. 5 Ca 301/2006 — 82,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci sté¢Zovatelky JUDr. Otto Mrilavému, advokatovi se sidlem
v Praze 3, Tachovské nam. 649/3, s e odména za zastupovani nepriznava.
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Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni M¢stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jeji zaloba
na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 46 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.”), odmitnuta
pro piekazku véci rozsouzené — rei iudicatae.

StéZovatelka uvadi, Ze kasaéni stiznost podava ze zakonnych diivodli obsazenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s., aniz by vsak jakkoli blize specifikovala,
v ¢em pochybeni méstského soudu a vytykané vady jeho rozhodnuti spatiuje. Navrhuje
jen bez dalSiho napadené usneseni zruSit a vzhledem ktomu, ze je socidln¢ slaba,
zada zaroven o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, ze méstsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 28. 2. 2007,
¢.j. 5 Ca 301/2006 — 93, ustanovil zastupce JUDr. Otto Mrnavého, advokata se sidlem
v Praze 3, Tachovské nam. 649/3, a oznacené usneseni bylo stézovatelce i jmenovanému
zastupci  doruceno dne 15. 3. 2007. Poté byla ze strany soudu stéZovatelka usnesenim
ze dne 20. 3. 2007, ¢. j. 5 Ca 301/2006 — 98, vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice
od doru¢eni predmétného usneseni doplnila chybé&jici nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106
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odst. 3 s. T. s.) ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. . s. (tj. v jakém rozsahu
a z jakych divodu je rozhodnuti napadéno), a byla rovnéz tadné poucena o tom, Ze nebude-li
kasacni stiznost dopln€na, Nejvyssi spravni soud stiznost v souladu se zakonem odmitne.
Stézovatelka ve stanovené lhuté vady neodstranila, ackoli Gdaj na poStovni dorucence
zalozené ve spise prokazuje, ze citované usneseni bylo jejimu zastupci doruceno
dne 2. 4. 2007.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s. a pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 t¢éhoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni soudu vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti neuvede,
v jakém rozsahu a z jakych diavodi napadéa rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smeétuje
(§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v ftizeni
pokracovat, nebot’ chybéjici zakladni néalezitosti podani brani soudu vécnému vyftizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 — 40,
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je totiz v fizeni vazan rozsahem kasacni stiznosti
a jejimi davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).

Obecn¢ plati, ze stézovatel je vzdy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
kroki, postupt, ukond, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ ¢i soud vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym,
arovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ maji mit dand pochybeni
za nasledek nezdkonnost.

Pravni ndhled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na ur¢ita ustanoveni zédkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud stézovatel
vyslovné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&t ¢i okolnosti obdobné povahy, aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené nezékonnosti
(podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 — 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Pouhy lakonicky odkaz na Zalobu ve svétle tohoto pravniho ndzoru rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu nemtize obstat, navic je nutno vzit v uvahu, ze jde o dvé rtizna
fizeni; fizeni pfed NejvysSSim spravnim soudem, byt na fizeni pied méstskym soudem
navazuje, je fizenim o mimofadném opravném prosttedku za té procesni situace, kdy fizeni
pred meéstskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud
tak pfezkouméva rozhodnuti a postup méstského soudu, a proto st€Zzovatel je povinen uvést
konkrétni skutkové okolnosti, které ho k podani kasacni stiznosti vedly.

V daném piipadé podani stéZovatelky zdkonné ndleZitosti neobsahovalo, soud
ji prostiednictvim jejiho zastupce k odstranéni vad vyzval a stanovil ji k tomu lhitu
odpovidajici zadkonu. Vady vSak ani na vyzvu soudu odstranény nebyly. Jestlize nebylo
podani ve lhaté stanovené soudem doplnéno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s. . s.), brani
pokracovani v fizeni skutecnost, Ze nedostatek nebyl fadné odstranén a soud dle § 46 odst. 1
pism. a) s.i.s. fizeni o podani tucCastnika odmitne. Postup M¢estského soudu v Praze
pii odstranovani vad kasacéni stiznost shledal kasa¢ni soud za odpovidajici zdkonu.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na vysSe uvedené NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo, nez v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve vazbé na § 120 s. f. s., kasacni stiznost stézovatelky
odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stéZovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani  stdt. 'V pfedmétné véci  vSak soud ustanovenému  zastupci
JUDr. Otto Mriiavému odménu za zastupovani nepiiznal, nebot z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zadny ukon pravni sluzby, za ktery nalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



