& j. 7 Afs 5/2007 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci sté¢zovatelky D. spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem
v Roznové pod Radhostém, Nadrazni 188, za icasti Finan¢niho Feditelstvi v Brné, se sidlem
v Brn€¢, namésti Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé ze dne 17. 5. 2006, €. j. 30 Ca 217/2004 — 38,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, €. j. 30 Ca 217/2004 - 38 zamitl
zalobu, kterou se stézovatelka domahala zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
(déle jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 15.7.2004, &.j. 311/04/FR/130, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru Financniho ufadu
ve Valasském Mezifi¢i ze dne 11. 9. 2003, €. 5. 54101/03/405921/0737, jimz byla stéZzovatelce
dodate¢né stanovena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 47 190 K¢ za zdanovaci
obdobi duben 1999. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze stézovatelka nenavrhla
konkrétni dikazy, kterymi by prokazala uskute¢néni deklarovaného plnéni podle dokladu
€. 99FV1023 ze dne 26.4.1999 od firmy W., spol. sr.o. (dile jen ,dodavatel®)
a ze jeho uskutecnéni nepotvrdila ani vypovéd svédka Ing. A. Stézovatelka tak s poukazem
na ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen
»zakon o DPH®) a ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich
piedpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) neunesla dikazni bfemeno. Proto
finan¢nim feditelstvim vysloveny zavér o neprokazani naroku na odpocet DPH je v souladu



& j. 7 Afs 5/2007 - 62

s ustanovenim § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud
neakceptoval argumentaci stézovatelky, ze prokazani zakonného ptedpokladu naroku na
odpocet dané u deklarované reklamy svéd¢i zvySeni jejiho obratu, protoZe je notorietou, Ze
vySe obratu souvisi s reklamou, avSak tato okolnost (zvySeni obratu v nasledujicich obdobich)
nemuze sama o sob& prokazat uskutecnéni konkrétni reklamni akce. Reklamni materidly
takovym prikazem jako pouhy pocitatovy vystup rovnéz byt nemohou. Ani provedeni
dikazu vyslechem zastupce V., a.s., vystavist¢ B. neni pro rozhodnuti soudu v této véci
potiebné. Krajsky soud také konstatoval, ze nemulze pftihlizet k Zalobnim bodim
specifikovanym v doplnéni Zaloby ze dne 26.10.2004, protoze vzhledem k tomu, Zze
stézovatelka pfevzala napadené rozhodnuti dne 20. 7. 2004, bylo provedeno az po zakonné
lhité.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stéZovatelka v zakonné 1huté kasacni
stiznost z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s.{.s. V kasacni
stiznosti namitala, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ se nezabyval doplnénim zaloby ze dne
26.10.2004. V tomto doplnéni byly, na zdkladé a v mezich vyzvy krajského soudu ze dne
11.10. 2004, ¢. j. 30 Ca 220/2004 - 26 (spravné 30 Ca 217/2004 - 19), pouze uvedeny pravni
pfedpisy, zejména procesni, které byly napadenym rozhodnutim finan¢niho feditelstvi
poruSeny. V Zadném piipadé¢ se nejednalo o doplnéni zaloby novymi hmotnépravnimi
skutecnostmi, jak se snazi krajsky soud podsunout. Za nespravny oznacila i zavér krajského
soudu, Ze neunesla diikazni bfemeno, resp. Ze neuvedla konkrétni diikazni prostiedky v ramci
danového ftizeni, a¢ k tomu byla vyzvana naposledy 19. 2. 2004. V reakci na tuto vyzvu totiz
si v8ak za svédka vybral pouze Ing. J. A., statutarniho zastupce firmy M. p. K., s. 1. 0., ktery
neni, a ani nemuZe byt, informovan o pro né& okrajové a uzké odborné oblasti. Krajsky soud
podle stézovatelky nespravné posoudil i otdzku hodnoceni dikazi spravnimi organy.
Poukédzala na to, Ze svédek uvedl, ze vybérem IS se zabyvali konkrétni zaméstnanci
spole¢nosti M. p. K., s. 1. 0. a zdlraznila, Ze svédek potvrdil okolnost, ze kazdd smlouva je
vysledkem marketingové obchodni politiky. Tedy nevyloucil ovlivnéni jeho firmy jako
odbératele pii vybéru dodavatelské firmy (stézovatelky) ptisobenim marketingové a reklamni
¢innosti. Opétovné poukézala na zfejmy omyl pii vystaveni danového dokladu, v némz byl
rozpor v terminu konani vystavy S. Tento nespravny termin je vSak zcela nepodstatny. V
fizeni byly poruseny i zdsady daitiové kontroly a piislusné danové ptedpisy. Spravni
rozhodnuti ve véci samé bylo vydano predcasné, nebot’ nemohlo byt reagovano na poruseni
zasad danové kontroly uvedené v rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 6. 9. 2004, jimz ji
bylo z¢asti vyhovéno. Rozhodnuti krajského soudu proto nema ani oporu ve spisech, resp. je
s nimi v ptikrém rozporu. Vzhledem k vySe uvedenym diivodiim se sté¢Zovatelka doméhala a
zadala, aby byl rozsudek krajsky soud zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Finanéni fteditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze ji povazuje
za bezptfedmétnou. K prokazani rozhodné skuteCnosti, tj. faktické uskute¢néni plnéni podle
faktury ¢. 99FV 1023, stézovatelka kromé dokladu ze dne 26. 4. 1999, jehoz pfedmétem mélo
byt ,.Zabezpeceni obchodné reklamniho zastoupeni na vystavé S. P. 21 -23.4.1999%,
nepiedlozila zadné rozhodné dikazni prostiedky. Na zékladé vyzvy ze dne 19. 2. 2004 sice
uvedla nové zdkazniky, avSak bez dlikazniho néavrhu. Spravni organ proto zuvedenych
novych zdkaznikl vybral spole¢nost M. p. K., s.r. 0. a jeho statutarniho zastupce vyslechl
jako svédka. Tento svédek, za ucasti stéZovatelky, vSak nepotvrdil, Zze by k uzavieni
obchodniho vztahu doslo pfi¢inénim deklarovaného dodavatele, resp. na zaklad¢ propagace a
prezentace na vystave S., ale z jinych divodu. Presto stézovatelka nenavrhla jako svédky dalsi
zaméstnance tohoto jejiho odbératele, ani jiné osoby (dfive uvedené jiné odbératele).
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Stézovatelka v daitovém fizeni nepfedlozila Zadné dikazy o tom, jakou ¢innost pro ni mél
skutecné vykonavat dodavatel jako poskytovatel sluzby - ,,Zabezpeceni obchodné reklamniho
zastoupeni na vystavé S. v P“. Pokud jde o stéZzovatelkou uvadéné rozhodnuti ze dne
6.9.2004, zifejmé se jednalo o rozhodnuti ¢.j. 8290/03/FR/120. Timto rozhodnutim bylo
skute¢né¢ vyhovéno zadosti stézovatelky o nahliZzeni do danového spisu, avSak v souvislosti
s fizenim ve véci dodateCné stanovené dané zpfijmi pravnickych osob. Jelikoz toto
rozhodnuti nesouvisi s dodate¢né stanovenou DPH, neni ani soucasti spravniho spisu v této
veci. Pokud jde o namitané poruseni zésad danového fizeni, nebyly tyto stézovatelkou blize
specifikovany. Z obsahu spisu vsSak vyplyva, Ze ktakovému poruSeni pravnich ptredpist
nedoslo. Navic byla stézovatelka v ramci postupu podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkli seznamena s obsahem Setfeni dozadaného spravce dané u potadatele
vystavy S. I kdyZ to s rozhodnutim ve véci samé (narok na odpocet dané¢ dle dokladu ¢.
99FV1023) nemélo Zadny vyznam, finan¢ni feditelstvi pfesto zopakovalo vyslech pravniho
nastupce V. B., a. s. ohledn¢ ucasti stézovatelky na vystavé 1. ve dnech 12. az 15. 5. 1998.
S poukazem na tyto skutecnosti finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazén rozsahem a dlivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Protoze sté¢Zovatelka v kasacni stiZznosti uplatnila mimo jiné diivod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., povazuje Nejvyssi spravni soud proto za nezbytné zabyvat
se nejdiive otazkou piezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pokud by totiz shledal rozsudek
krajského soudu neptezkoumatelnym, mohlo by byt nadbyteénym zabyvat se nésledné
1 pravnim posouzeni véci samé.

V ramci tohoto stizniho diivodu stéZovatelka uvedla, ze krajsky soud pochybil, kdyz
se nezabyval doplnénim Zzaloby ze dne 26.10.2004, a to jednak proto, ze zaloba byla
doplnéna k vyslovnému poZadavku krajského soudu a jednak proto, Ze neobsahovala Zadné
nové zalobni namitky, jak nespravné dovozoval krajsky soud.

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. musi zaloba obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodld povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jakoz i jaké dikazy k prokézani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Ize Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zptisobem. Podle odst. 4 citovan¢ho ustanoveni nelze zmesSkani lhlity pro podéni
zaloby prominout.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s.{.s. vychazi soud pii prezkoumani rozhodnuti
ze skutkového a prédvniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu
a napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich zalobnich bodu.

V dané véci stéZovatelka dne 20. 7. 2004 prevzala rozhodnuti financniho feditelstvi
ze dne 15.7.2004, ¢.j. 311/04/FR/130. V zakonné lhité podala stéZzovatelka proti tomuto
rozhodnuti dne 15. 9. 2004 zalobu, kterou se domahala jeho zruSeni. V zZalob¢ stéZovatelka
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mimo skutkové argumentace explicitné neuvedla, kterd konkrétni ustanoveni relevantnich
pravnich pfedpistt (pravni davody) podle jejiho ndzoru financni feditelstvi poruSilo.
Vychézeje z premisy, ze soud zna pravo, resp. z toho, Ze bezvadnou zalobni namitkou neni
jen takova, kterd je explicitné podfazena pod konkrétni ustanoveni zdkona (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000 sp. zn. III. US 236/99, uvefejnéném pod &. 5 ve svazku
&. 17 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, str. 35), Nejvyssi spravni soud, shodné jako
krajsky soud, dovodil, Ze podané Zaloba obsahovala, byt pouze implicitné vyjadiené, pravni
davody. Stézovatelka v Zalob¢ brojila proti zdvéram finan¢niho feditelstvi o tom, zZe neunesla
diikazni bfemeno, tzn. poruseni ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd, dale
vyjadfila nesouhlas se zavérem, ze neprokazala oprédvnénost uplatnéného odpoctu DPH
u plnéni od dodavatele deklarovaného dokladem (fakturou) 99FV1023, tzn. stanoveni dané
v rozporu s ustanovenim § 19 zakona o DPH, dale Ze rozhodnuti bylo zaloZeno na neuplnych
a nedostateCnych informacich bez komplexniho posouzeni celé problematiky,
tzn. Ze je v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatki, ze finan¢ni
feditelstvi nespravné hodnotilo dikazni prosttedky, a to jmenovité¢ svédeckou vypovéd
Ing. A., tzn. rozpor s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatki. Nasledné
v podani, kterym reagovala na usneseni krajského soudu ze dne 11. 10. 2004, kterym ji ulozil,
aby uvedla konkrétni ustanoveni pravnich predpisti, ktera byla, z diivodl uvedenych v zalobg,
napadenym rozhodnutim poruSena, jinak bude Zaloba odmitnuta, tuto moZnost doplnit
argumentaci k jiz uplatnénym zalobnim bodim vyuZila tak, misto toho, aby vyslovné
specifikovala, resp. konkretizovala ustanoveni pravnich predpist, které v podané Zalobé
vyjadfila toliko implicitné, tak (mimo bod ¢. 3 doplnéni zaloby) nové namitala poruSeni
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e); § 23 odst. 1, 2; § 1 odst. 2; § 2 odst. 1, 7; § 16 odst. 1; § 31
odst. 4 a § 50 odst. 3, 7 zdkona o spravé dani a poplatkid, jakoz i nicotnost spravnich
rozhodnuti a Ze ji nebylo umoznéno vyjadrfit se k podkladiim rozhodnuti a ke zjisténi téchto
podkladt. V neposledni fad€ pak k jiz uplatnénému pravnimu divodu (§ 2 odst. 3) uplatnila
nové skutkové divody (bod €. 4 doplnéni Zaloby). Doplnila tak podanou Zalobu o novou
skutkovou a pravni argumentaci, resp. o nové zalobni body. Kdyz proto krajsky soud k nové
uplatnénym Zalobnim bodim nepfihliZzel, resp. napadené rozhodnuti pfezkoumal pouze
v rozsahu zalobnich namitek obsazenych v Zzalob€, tak nepochybil, fizeni nezatizil
stéZovatelkou namitanou vadou a postupoval v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud jiz
vyslovil shodny nazor v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, €. j. 1 Afs 25/2004 - 69, v némz uvedl,
ze ,,Krajsky soud postupuje v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a §
75 odst. 2 s. 1. s.), jestlize napadené rozhodnuti k opozdéné uplatnéné namitce zalobce zrusi,
aniz soucasné shledal diivody pro takovy ptfezkum z Gfedni povinnosti‘.

Lze sice konstatovat, Ze krajsky soud pochybil, kdyz v odiivodnéni svého rozsudku
neuvedl pfiléhavéjsi formulaci, tj. Ze pii prezkoumani rozhodnuti financniho feditelstvi
nepiihlizel k Zalobnim bodim ,noveé“ specifikovanym v podani stézovatelky ze dne
26. 10. 2004 misto uvedeného, Ze ,,neptihlizel k zalobnim bodim specifikovanym v podani
stézovatelky ze dne 26. 10. 2004*. Tato formula¢ni nepfesnost vSak neméla vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu je naopak patrné, ze se zabyval zalobnimi body
uplatnénymi v podané Zalobé, jakoz i1 t€mi, jenz byly néasledné shodné s Zalobou uvedeny
ivjejim doplnéni ze dne 26.10.2004. Jeho rozhodnuti proto neni ani zmatecné,
ani nepfezkoumatelné, jak mylné¢ dovozuje stéZovatelka. Pokud pak jde o skutecnost,
ze odivodnéni krajského soudu je pomérn¢ strohé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zcela
odpovidéa podané zalobg. Obsah a kvalita spravni Zaloby totiz, s ohledem na dispozi¢ni zasadu
ovladajici spravni soudnictvi (§ 75 s. 1. s.), predurcuje i obsah a kvalitu nasledného rozhodnuti
krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou ani stizni ndmitku, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz napadené spravni rozhodnuti nezrusil pro vytykanou vadu spocivajici
v nespravném hodnoceni ditkazli spravnimi organy, jmenovité vypovedi svédka Ing. J. A.

Ustanoveni § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkll vyjadiuje zasadu volného
hodnoceni diikazii. Zakon nestanovi pravidla, a ani stanovit nemiize, z nichz by meélo
vychéazet jak hodnoceni jednotlivych dikazii, tak hodnoceni jejich vzajemné souvislosti.
Je tomu tak proto, ze hodnoceni diikazi je slozity mysSlenkovy postup, jehoz podstatou jsou
jednak dil¢i a jednak komplexni zavéry spravniho organu o v€rohodnosti obsahu provedenych
dukazl, jez jsou pak podkladem pro zavér o tom, které skuteCnosti danovym subjektem
tvrzené ma spravni orgadn za prokdzané a které tak tvoii zjiStény skutkovy stav. Zasada
volného hodnoceni dikazli znamend, ze je zcela v pravomoci spravce dané posoudit
zavaznost jednotlivych diikaznich prostfedkli. Neni pfi tom ani napf. povinen vzit v ivahu
vSechny dukazy navrzené danovym subjektem, nebot mé pravo je nejprve samostatné
posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovéani. Spravce dané posuzuje verohodnost
dukaznich prostfedkll a rozhodne o jejich osvédcéeni jako dikazu.

Otazkou hodnoceni ditkkazi se jiz dfive zabyval napt. Krajsky soud v Ostrave,
ato v rozsudku ze dne 12. 4. 2002 sp. zn. 22 Ca 277/2001, v némz uvedl, Ze ,,hodnocenim
dukazl je tfeba rozumét myslenkovou ¢innost spravce dané, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zdvaznosti (dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze
hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfi hodnoceni ditkazi z hlediska jejich z&vaznosti
spravce dané urCuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti
azda oné mize opfit sva skutkova zjisténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotiebitelné)*.

V predmétné véci spravce dané provedl vyslech svédka Ing. J. A., ktery zaznamenal
v protokole o Gstnim jednani ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. 29862/04/405930/6338. Vyslechu svédka
se zUCastnil 1 zastupce stéZzovatelky RNDr. V. V., ktery také vyuzil prava klast svédkovi
otazky. Ve své vypovédi se svédek vyjadril, ze se domniva, ze kontakt na stéZzovatelku vzesel
z firmy W., s.r. 0., sniZ provadéli spoustu Skoleni a ze nemiiZze fici, zda ke kontaktim
pracovnikl jeho firmy se stéZzovatelkou doslo na vystavach a dale, ze nemuze vyloucit, Ze
v roce 1999 byly pfedany reklamni materialy st€Zovatelky pracovnikim jeho firmy.

Nejvyssi spravni soud se v otazce hodnoceni vypovédi uvedeného svédka zcela
ztotoziiuje s pravnim zaveérem krajského soudu. Z této svédecké vypovédi totiz neplyne,
ze by k uzavieni smluv mezi firmou M. p. K., s.r.0. a stéZovatelkou doSlo jakymkoliv
pri¢inénim dodavatele, resp. Ze by tento na kontraktu mezi stézovatelkou a touto firmou
jakkoliv participoval. Pokud tedy finan¢ni feditelstvi posoudilo tuto svédeckou vypoveéd tak,
ze ji votazce prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni deklarovaného fakturou
¢. 99FV1023 neptikladalo zadnou dikazni hodnotu, nehodnotilo ji v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt. Kdyz pak tuto vypovéd obdobné vyhodnotil
1 krajsky soud tak nepochybil, jak myln€é dovozuje stéZovatelka.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku, Ze krajsky soud
nespravné vylozil ustanoveni § 31 zakona o spravé dani a poplatkli v ndvaznosti
na ustanoveni § 19 zakona o DPH, kdyz dovodil, ze stézovatelka neunesla dikazni biemeno
ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet DPH podle dokladu ¢. 99FV1023, a ze ji proto
narok na odpocet dané u tohoto plnéni nevznikl.
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Duikazni povinnost je v danovém fizeni rozlozena mezi danovy subjekt a spravce dané
nerovné. Spravce dané prokazuje pouze skutecnosti uvedené v ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona
o spravé dani a poplatkil, zatimco dafovy subjekt podle ustanoveni § 31 odst. 9 citovaného
zékona prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v ptfiznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v prabéhu danového fizeni vyzvan.
Narok na odpocet DPH v r. 1999 byl upraven v ustanoveni § 19 zdkona o DPH, podle néhoz
mél narok na odpocet DPH platce, pokud jim pfijatd zdanitelnd plnéni uskute¢néna jinym
platcem pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, ptipadné k dosazeni piijml nebo
vynostt za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Narok
na odpo¢et DPH prokazoval platce danovym dokladem zauctovanym podle zvlastniho
predpisu, piipadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou uUcetni jednotkou, ktery
ma vSechny timto zdkonem piedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem dang.

Stézovatelka byla v prabehu danové kontroly jako danovy subjekt ex lege (§ 16 odst. 2
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkll) povinna pfedkladat zdznamy, ucetni a jiné doklady
a ucetni pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné
stanoveni danové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada. Rovnéz
byla povinna pfedlozit dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni v pribéhu kontroly
(pism. e) citovaného ustanoveni). V ramci kontroly byla stéZovatelka rovnéz mimo jiné
na zakladé¢ vyzvy ze dne 10.12.2002, ¢.j. 63628/02/405930/6338 povinna prokazat,
jakym zpisobem byla prezentovdna na vystavé S. v P., co bylo pfedmétem obchodniho
zastoupeni a kdo za dodavatele toto zastoupeni provadél. Nasledné v ramci odvolaciho
spravniho fizeni byla stéZovatelka postupem podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatkli vyslovné¢ vyzvéana k prokdzani faktického uskute¢néni piijatého plnéni
deklarovaného mj. fakturou D-142 (doklad ¢. 99FV1023) a jeho pouziti k dosazeni obratu za
vlastni zdanitelna plnéni. K prokazani naroku na odpocet DPH, a tim i ke splnéni ditkazni
povinnosti, piedlozila stézovatelka v dafiovém fizeni datiovy doklad ¢. 99FV1023, materidly
zhotovené na PC (letdky), smlouvu s dodavatelem a téz dal$i danové doklady a vlastni
vyjadreni k pfedmétu plnéni.

Otazkou diikazniho bfemene danovych subjektl se jiz diive Nejvyssi spravni soud
zabyval. Napt. v rozsudku ze dne 25.10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107 se vyslovil tak,
ze ,,prokazuje-li daflovy subjekt narok na nadmérny odpocet dan€ z ptidané hodnoty formalné
bezvadnym daniovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti diikazni
povinnosti danového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni“. V rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ktery byl uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 618/2005, vyjadtil Nejvyssi spravni soud zaver, ze ,,podle § 31 odst. 9
zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, leZi v dafiovém Fizeni dikazni
bfemeno na danovém subjektu; jestlize ten nesplnil svou zédkonnou povinnost jiz v fizeni
pred spravnim organem, nemuze takova skutecnost byt k tizi spravniho organu®. V rozsudku
ze dne 16. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (§ 19 zakona o dani z pridané
hodnoty) je rozhodujici, aby danovy subjekt prokézal, Ze byly splnény podminky, za nichz lze
odpocet uplatnit a vyvraceny veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril“. V kontextu
judikatury Ustavniho soudu pak Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9.2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 1022/2007, zaujal stanovisko, ze ,,daniové tizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti dannového subjektu dokazovat vse,
co sam tvrdi (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil). Nebylo
proto povinnosti spravce dan¢ tvrdit a prokazat, jaky byl imysl Gcastniki smluvniho vztahu
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aco sledovali uzavienim urcit¢é smlouvy®. K samotnym podminkdm vzniku néroku
na odpocet DPH zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko v rozsudku ze dne 27. 10. 2004,
¢.]. 2 Afs 6/2004 - 67, ze ,,narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty ve smyslu § 19 odst. 1
zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, vznika za soudasného splnéni dvou
podminek: prvni z nich je skuteCnost, Ze platce dan¢ pfijal zdanitelné plnéni uskute¢néné
jinym platcem, druhou podminkou pak je fakt, Ze pfijaté plnéni bylo platcem pouZito
k dosazeni obratu za vlastni zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vécnd a ¢asova souvislost
pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichZ je dosahovéano
obratu®.

Aby tedy stézovatelka ve smyslu zdkonnych ptedpisii a citované judikatury prokazala
narok na odpoc¢et DPH, jak pozadovaly spravni organy, a unesla tak dikazni bfemeno, musela
by piedlozit ¢i navrhnout provedeni takovych diikaznich prostiedki, které by jednoznaéné
prokazaly naplnéni zdkonnych pfedpokladii pro vznik naroku na odpocet DPH, jak je definuje
§ 19 zakona o DPH. Musela by prokazat, ze fakticky pfijala zdanitelné plnéni uskute¢néné
jinym platcem, Ze toto zdanitelné plnéni pouzila k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni
a Ze je zde zaroven vécna a Casova souvislost pfijatych zdanitelnych plnéni se zdanitelnymi
plnénimi vlastnimi. V této véci tomu tak nebylo. Je-li vyzadovano faktické naplnéni
podminek vzniku naroku na odpocet DPH (§ 19 odst. 1 zdkona o DPH), neni, byt i perfektni,
danovy doklad, relevantnim dikazem. Tento doklad je totiZ pouze formalnim pfedpokladem
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH. Obstoji pak pouze v pfipadech, kdy neni spravnimi
organy vyzadovano naplnéni materidlnich pfedpokladii vzniku naroku na odpocet DPH.
Rovnéz tak stéZovatelkou podand ,,vysvétleni, stanoviska® nejsou pro posouzeni véci
relevantni. Nemaji totiz povahu dikazu, ale pouhého tvrzeni, které ma byt pravé dikazy
prokéazano. Stejn€ tak neni relevantnim diikazem o faktickém uskute¢néni deklarovaného
plnéni (reklamni ¢innosti) predloZzend smlouva stéZzovatelky s dodavatelem ze dne 1. 3. 1999.
Tato smlouva je totiz také pouhym piedpokladem pro deklarovanou ,,zprostiedkovatelskou,
reklamni, resp. propagacni Ccinnost™, ktera méla byt pro stézovatelku dodavatelem
vykonavana. Shodné pak uskute¢néni tohoto plnéni neprokazuji ani pfedlozené reklamni
materialy stéZzovatelky. V dané véci bylo rozhodné prokazat poskytnuti sluzby stézovatelce
dodavatelem, tj. kdo, kdy, kde a jakym zplsobem sluZbu pro sté¢Zovatelku vykonal. Prikaz
souvislosti s deklarovanym pfijatym plnénim pak postradaji i dolozené jiné danové doklady,
které jinak sveéd¢i dosaZzeni obratu stézovatelky v totoZzném 1 nasledujicim zdafiovacim
obdobi. Stejné tak poskytnuti deklarované sluzby dodavatelem stézovatelce neprokazuje ani,
jak bylo jiz vySe uvedeno, vypovéd Ing. J. A. Jiné dikazni prostfedky, jeZ by prokazaly
uskutecnéni pfedmétného zdanitelného plnéni, napt. vypoveédi svédkd, ktefi by potvrdili
uskutectiovani konkrétni Cinnosti dodavatele, nebyly ptedloZzeny ani navrzeny. Ohledné
prokézani druhé z podminek ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH, tj. pouziti plnéni k
dosazeni obratu za svéa zdanitelnd plnéni, stéZzovatelka pouze poukazala na nové zdkazniky,
jakéhokoliv ditkazu. Proto za situace, kdy stéZovatelka neptedlozila zddné dikazy prokazujici
uskute¢néni deklarovaného plnéni od dodavatele, neprokézala souvislost mezi deklarovanym
zdanitelnym plnénim a vlastnimi zdanitelnymi plnénimi. Pravni zévér krajského soudu
o neprokdzani opravnénosti uplatnéného ndroku na odpocet DPH je proto v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stizni ndmitka tykajici se poruseni zasad datiové
kontroly, pfisluSnych danovych piedpist, zakont tykajicich se dani a dafiového fizeni, véetné
poukazovaného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 6.9.2004 (§ 104 odst. 4 s.f1.s.),
je neptipustnd. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stézovatelka kasacni
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stiznost opirala o jiné¢ divody nez uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. nebo aby uplatiiovala
jiné pravni divody, neZz které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohla (srov. rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod €. 419/04). Je tomu tak jednak proto, Ze namitané poruseni pravnich piedpisi,
nedoplnéné skutkovou a pravni argumentaci, nelze podfadit pod zadny z divodi ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., a zejména proto, ze se jednd o divody, které nebyly uplatnény jiz v fizeni
pfed krajskym soudem (ve formé& zZalobnich bodl), a¢ tomu nic nebranilo. Pokud
pak stéZzovatelka poukazuje na jiné rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 6.9.2004
(€. j. 8290/03/FR/120), Nejvyssi spravni soud dodavéa, Ze tato argumentace neni piipadna.
Zcela evidentné se totiz jednd o rozhodnuti financniho feditelstvi, které bylo vydano
aZz nasledné po napadeném rozhodnuti, a proto podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f. s. k nému
nelze ptihliZet.

Z vyse uvedenych divodil dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
ndhradu nédkladl nepfiznal, protoZe stéZovatelka v fizeni uspéch neméla a finanénimu
feditelstvi Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervence 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



