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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a doc. JUDr. Petra Prichy, CSc., v pravni véci
navrhovatelii: a) S. p. 0. a r. o. P. a U., ob&anské sdruZeni, b) Ing. M. M., oba zastoupeni
JUDr. Ondfejem TosSnerem, advokatem, se sidlem Slavikova 23/1568, Praha2, proti
odpirkyni: obec U., zastoupena JUDr. Milo§em Tomsem, advokatem, se sidlem Celetna 11,
Praha 1, o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - zmény €. 1 tzemniho planu sidelniho
atvaru U., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce U. ze dne 27. 9. 2006,

takto:
I. Navrh se odmita.
IL. Z4dny z Gdastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel¢ se svym navrhem doru¢enym NejvyS$§imu spravnimu soudu dne
22.1.2007 domahali zruSeni opatieni obecné povahy - zmény €. 1 izemniho planu sidelniho
ttvaru U. (dale jen ,,zména Gizemniho planu®) - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce U.
ze dne 27. 9. 2006 v celém jeho rozsahu. Navrhovatelé¢ v ném tvrdili, ze schvaleni ¢i zména
uzemné planovaci dokumentace napliluje pojmové znaky institutu opatieni obecné povahy,
kjehoz prezkumu je vrozsahu stanoveném ustanovenim § 10laanasl. zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v platném znéni (déle jen ,,s. f. s.), opravnén Nejvyssi
spravni soud. V podrobnostech odkazali na rozsudek zdejSiho soudu ze dne 18. 7. 2006,
sp.zn. 1 Ao 1/2006, a navrhli zruseni usneseni zastupitelstva obce U. ze dne 27. 9. 2006,
kterym se schvaluje napadena zména tizemniho planu.

Navrhovatel¢ shodné tvrdili, Ze napadena zména tizemniho planu povede k nartstu
zatiZzeni Uzemi a naruSeni pohody bydleni. Maji za to, ze byli zkraceni na svych pravech,
zejména na pravu podat pfipominky, resp. ndmitky k navrhu zmény, na pravu podat
pfipominky, resp. ndmitky ke konceptu zmény, na pravu podat podnéty k zadani zmény
a na pravu vyjadfit se ke schvalovanému navrhu ve vefejném zasedani zastupitelstva obce.
Odkézali na ¢l. 7 a &l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, téasti vefejnosti o pistupu
k informacim, ucCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 124/2004 Sb.
m.s. (dale jen ,,Aarhuskd umluva®) a uvedli, Ze povinnosti Ceské republiky je vytvafet
v ramci Siroké ucasti vetejnosti pii tvorb€ plani tykajicich se zivotniho prostfedi i podminky
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k pravni ochrané. Navrhovatel sub a) se domniva, Ze v ptipad¢, Ze je vnitrostatnim pravem
jako podminka pro podani navrhu pro soudni ptezkum akti dle ,,dalSich relevantnich
ustanoveni Aarhuské umluvy stanoveno dotceni prav této osoby, pak podle ¢l. 9 odst. 2
této imluvy se u n¢j piredpokladaji prava, ktera mohou byt poruSovéana®. Navrhovatel sub b)
pak tvrdi, ze byl zkracen na svém vlastnickém pravu tim, Ze nové zastavené uzemi sousedi
s jeho pozemkem. VSechna uvedena pochybeni dévaji navrhovatelé do souvislosti se zménou
uzemniho planu, nebot’ ta nebyla dle jejich minéni fadné projednana. VySe konkretizované
opatfeni obecné povahy - zménu tUzemniho planu - napadli v plném rozsahu a navrhli,
aby byla pfezkoumana jeho zakonnost.

Proti navrhu podala odplrkyné komplexni vyjadieni. Je toho ndzoru, Ze v jednotlivych
etapach procesu schvalovani navrhu zmény uUzemniho pldnu nepiekrocila meze
své pusobnosti a pravomoci, jeho schvalenim zdkon neporusSila. Navrhla zamitnuti
predmétného ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy v celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s
opravnén k pfezkumu v zahlavi oznacené zmény uzemniho planu schvélené usnesenim
zastupitelstva obce U. ze dne 27. 9. 2006 v fizeni dle § 101a a nasl. s. f. s. Pro posouzeni této
otazky je zavazné usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.3.2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 44, podle né¢hoZz Gzemni plan schvéleny v reZimu zékona
¢. 50/1976 Sb. (u¢inného do 31. 12. 2006) neni opatfenim obecné povahy ve smyslu § 101a
s. f. s. a neni zde tedy dana pravomoc soudu k jeho ptezkumu v tizeni dle § 101a a nasl. s. f. s.
Rozsifeny senat dospél k odliSnému pravnimu nazoru, nez ktery vyslovil prvni senat
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74. Protoze
navrhovatelé ve svém ndvrhu argumentovali timto rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu,
povazuje zdejs$i soud za potfebné poukédzat na nckteré usudky a zavery svého rozsifeného
senatu.

Rozsudek ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, absolutizoval zcela materialni
znaky (spravniho) aktu pfi uplném potlaceni vyznamu jeho pravni formy. Pfi definici opatieni
obecné povahy pfitom vychdzel zpravni doktriny, kterd tato opatfeni popisuje
jako tzv. smiSené akty sprvky jak pravni normy, tak spravniho rozhodnuti. Zpravidla
se tedy jedna o akty s konkrétné vymezenym pifedmétem upravy v oblasti prav a povinnosti
adresatii a sjejich obecné¢ vymezenym okruhem. Toto pojeti pak vyustilo v zavér,
ze soudnimu piezkumu podléhaji vSechny akty splitujici vySe uvedend kriteria bez ohledu
na pravni formu, v niz jsou vydavany a bez ohledu na skute¢nost, zda je pro né vubec néjaka
pravni forma predepsana. Predklddajici senat (ktery nesouhlasil stimto rozhodnutim
a inicioval rozhodnuti rozsifeného senatu) pak ve svém usneseni ze dne 31. 1. 2007,
sp. zn. 3 Ao 1/2007, nepolemizoval s doktrindlnim vymezenim opatfeni obecné povahy,
pro ucely soudniho pfezkumu vsak dovodil, Ze rozhodujici pro posouzeni pravomoci soudu je
pravni forma aktu, nikoliv jeho materidlni obsah, nebot” popfenim vyznamu pravni formy
by doslo ke zpochybnéni hranic pravomoci jednotlivych soudt a ve svém dusledku k naruseni
principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.

Rozsifeny senét vzal v uvahu predevsim ustavni kautely dané ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfihlédl k vyvoji zakonné upravy institutu opatfeni
obecné povahy v ¢eském pravnim tadu, posoudil vliv mezindrodniho a komunitarniho prava,
zvazil téz argumenty ucastnikli, zhodnotil i nazory obsazené v piedchozich rozhodnutich
soudu, a dospél posléze k nésledujicim zadvérim:
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»Opatieni obecné povahy je institutem, ktery do ceského pravniho fadu -
alespoii co se jeho vyslovného pojmenovani tyée - zavedl zdkon ¢&. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Uvedeny zdkon pfedepsal vydani opatfeni obecné povahy
pro n¢které cCinnosti telekomunikacnich orgédntt piimo, napt. v § 34 odst. 4, pravni
ucinky pak blize rozvedl v§ 124 zakona. Ziakon nabyl ucinnosti dne 1. 5. 2005
a témito svymi ustanovenimi navazal na jiz platny (od 24. 9. 2004), ale vté dobé
dosud netcinny zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zaroven byl novelizovan i soudni fad
spravni a ustanovenim § 171 &asti dvacaté prvé zdkona ¢. 127/2005 Sb. do néj byl
inkorporovan dil 7 ¢asti tfeti hlavy II. se svymi ustanovenimi § 101a az 101d a zéaroven
doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2 pism. c¢) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny soudni fad spravni
vSak ani po novelizaci definici opatfeni obecné povahy neobsahuje, vySe uvedend ustanoveni
upravuji pouze pravomoc a kompetenci soudii a néktera dalsi procesni pravidla pfezkumu.
Odpovéd’ na otazku, co lze povaZovat za opatfeni obecné povahy, je proto tfeba hledat
(jak bylo ostatné uvedeno jiz v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 ve Sbirce rozhodnuti NSS) v novém
spravnim fadu, v ¢asti Sesté.

Podle ustanoveni § 171 zékona ¢. 500/2004 Sb. ,,postupuji podle této Casti spravni
organy v piipadech, kdy jim zvlastni zdkon ukladd vydat zavazné opatieni obecné povahy,
které neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim®. V dalSich ustanovenich jsou pak upravena
procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zifejmé, ze ani novy spravni fad opatfeni obecné povahy materialné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmanitost moznych ptipadti ponechavéa na zdkonodarci,
aby stanovil ve zvlastnich zdkonech, kterd autoritativni opatfeni spravnich organt
jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné povahy a maji byt pfipravovédna, projednavana
a vydavana zplsobem upravenym v ¢asti Sesté spravniho fadu. Lze tudiZ shrnout, Ze opatieni
obecné povahy mohou spravni organy vydavat jen v téch pripadech, kdy jim to zvlastni zdkon
uklad4, a to vrozsahu a za podminek tam uvedenych. Pomoci argumentu a contrario
lze pak dovodit, ze pokud jim to zvlastni zdkon vyslovné¢ neukldda, nemohou samy
podle vlastniho uvazeni urcitd opatfeni podfizovat rezimu § 171 a nasl. spravniho fadu.
Tento zavér je podepien i znénim ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Je tak moZno uzaviit, Ze rozhodujicim kriteriem pro posouzeni, zda je pfislusny
spravni akt opatfenim obecné povahy, nejsou materialni znaky (byt je nepochybné,
ze by zakonodérce m¢l pti své legislativni ¢innosti dbat na to, aby pii upravé tohoto institutu
ve zvlastnich zdkonech byl obsah v souladu s formou), ale rozhodujici je skutecnost,
zda tuto pravni formu pro vydani aktu zvlastni zakon piedepisuje. Pravomoc a kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu k prezkumu dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. a § 10la anasl. s. T. s.
je pak dana jen v téch ptipadech, kdy spravni orgén vydal opatieni obecné povahy na zdkladé
zmocnéni uvedené¢ho ve zvlasStnim zakoné nebo tehdy, pokud svij akt takto oznacil,
ackoliv k jeho vydani vyslovn€é zmocnén nebyl. V druhém piipadé€ vSak bude takovyto postup
zajisté bez dalSiho diivodem ke zruSeni tohoto aktu.*

V posuzovaném piipadé zastupitelstvo obce U. schvalilo zménu ¢. 1 izemniho planu
sidelniho utvaru U. ve znéni jejiho druhého nivrhu usnesenim ze dne 27. 9. 2006, tedy
v dobg, kdy byl zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nejen platny, ale od dne 1. 1. 2006 jiz také
ucinny. Na rezim vydavani opatieni obecné povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni ¢asti
Sesté spravniho tadu. Zvlastni zdkon, ktery pofizovani a schvalovani tizemné planovaci

dokumentace v té dobé upravoval, tj. zdkon €. 50/1976 Sb., vSak v souvislosti s pfijetim
nového spravniho fadu nebyl nijak novelizovan a pro Zadnou z ¢innosti provadénou spravnimi
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organy na useku Uzemniho planovani a stavebniho fizeni vydavani opatieni obecné povahy
nepiedepsal. Ustanoveni § 29 odst. 3 tohoto zédkona, které upravovalo finalni fazi schvalovani
uzemniho planu a jako pravni formu pro vyhldSeni jeho zavazné casti urovalo obecné
zavaznou vyhlasku, zlstalo beze zmény. Formou opatieni obecné povahy jsou uzemni plany
vydavéany az na zaklad¢ nového stavebniho zédkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.), ktery vSak nabyl
G&innosti teprve dnem 1. 1. 2007. Z tohoto hlediska tedy zména tzemniho planu obce U.
opatfenim obecné povahy neni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval i otdzkou, zda povinnost umoznit soudni
pfezkum tzemnich pland i pred 1. 1. 2007 nevyplyva pro Ceskou republiku
z jejich mezinarodnich zavazkl ¢iz komunitarniho prava, pfipadné zUstavniho potadku
Ceské republiky. K otdzce souladu vnitrostatniho priava s mezinarodni smlouvou
(zde Aarhuskou umluvou) a s komunitdrnim pradvem uvadi nasledujici:

Navrhovatelé pfi své argumentaci v daném piipadé smésuji dva rtizné problémy.
Prvnim je problém upravy institutu opatfeni obecné povahy v ¢eském pravnim fadu
tak, jak byl rozebran vySe, druhym pak problém uzemniho planu jakoZto jednoho z akth
pfijimanych organy vetfejné spravy, které mohou mit vliv na Zivotni prostiedi.
S tim pak souviseji otazky piistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané pfi jejich tvorbé a schvalovani.

V ptipad€ uzemnich plant je tieba zdtlraznit, Ze se jejich pojeti v jednotlivych zemich,
jez se staly stranami Aarhuské umluvy (vcetné zemi Evropské unie) lisi, stejné tak se 1isi
i proces jejich piijimani a forma jejich vydavani. Do téchto otazek Umluva ani piisluiné
smérnice EU nijak nezasahuji. Jinak feceno, z Zddné mezinarodni smlouvy ¢i komunitarniho
predpisu nelze dovodit, Ze Gzemni plan musi byt z povahy véci vZdy opatfenim obecné
povahy a ze toto opatfeni je jedinou piipustnou formou jeho vydani. Tyto otazky fesi
vyhradné jen wvnitrostatni predpisy. V ceském pravnim fadu byl proces potfizovani
a schvalovani Uzemné planovaci dokumentace upraven az do 31. 12. 2006 zakonem
¢. 50/1976 Sb., ktery ptedepisoval pro vydani uzemniho planu (jeho zavazné casti) obecné
zavaznou vyhlasku. Takovato Uprava neni nikterak neobvykld a je srovnatelnd napiiklad
s upravou némeckou. Sama skuteCnost, ze prezkum opatfeni obecné povahy byl
dle vnitrostatnich pfedpisit umoznén jiz s G€innosti ode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl
zaroven zakotven v jednom zvlastnim zékong, tedy neméla bez dalSiho ve vztahu k dosavadni
pravni upravé pofizovani a schvalovani izemn¢ planovaci dokumentace Zadny vyznam. Soud
nema pochyb o tom, Ze z Aarhuské umluvy ani z komunitarniho prava povinnost stran
Umluvy umoznit soudni prezkum tzemnich planti pfimo nevyplyva. V tomto sméru
poukazuje na argumentaci obsazenou v usneseni ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ao 1/2007 - 28,
apodpirné téz na ¢l. 10 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006
v navaznosti na ¢l. 2 pism. e) a g) cit. nafizeni. Jestlize pak &l. 9 odst. 2 Umluvy v dal§im
odkazuje na vnitrostatni rozhodnuti o ucasti (national opt - in), je takovymto rozhodnutim
statu az ptijeti nového stavebniho zédkona (zékon ¢.183/20006 Sb.), ktery podiidil pofizovani
a schvalovdni uzemnich plan reZimu opatfeni obecné povahy a tim umoznil ve spojeni
s ustanovenimi § 101a a nésl. s. f. s. ode dne své ucinnosti 1. 1. 2007 jejich soudni pfezkum.

V této souvislosti je namisté zabyvat se rovnéz ustavni konformitou vykladu
pozitivniho prava, ptedevsim jeho souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
K této otazce odkazuje Nejvyssi spravni soud rovnéz na odivodnéni citovaného usneseni.
K tomu pouze dopliuje, ze zakaz vyluky tUzemnich planti ze soudniho pfezkumu nelze
dovodit ani z¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
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nebot’ tzemni plan sadm o sob¢, aniz by byla na jeho zaklad¢ pfijata dalsi rozhodnuti, zddna
obCanska prava €1 zavazky nezaklada, neméni ani nerusi.

Ze vsech vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zména
&. 1 izemniho planu sidelniho utvaru U., schvaleného usnesenim zastupitelstva obce U. ze
dne 27. 9. 2006 neni opatfenim obecné povahy a neni zde tedy dana pravomoc soudu dle § 4
odst. 2 pism. ¢) s. f. s. kjeho pfezkumu v fizeni dle § 10la a nasl. s. f. s. Nedostatek
pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, soud proto navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Navrh byl odmitnut, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze Zadny z Gc€astnikti
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. 1. s. ).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



