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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele H. H., zastoupené¢ho JUDr. Janem
Stanglem, advokatem se sidlem ve Vysokém Mytu, Bii. Skorpilti 44, za Gi¢asti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2006, €. j. 59 Az
95/2005 - 21,

takto:

L. Kasacéni stiznost se odmita pronepiijatelnost.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznafeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgdn‘), ze dne
20. 7. 2005, ¢. j. OAM-1236/VL-19-05-2005. Timto rozhodnutim spravni organ zamitl zadost
stézovatele o udéleni azylu jako zjevné¢ nedivodnou podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®),
nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatel ve své Zadosti neuvedl Zadné skutecnosti, z nichZ by bylo
mozno dovodit jeho prondsledovani ve vlasti z nékterého azylové relevantniho divodu.

Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. T. s.), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni
stiZznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované ve pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné
téZ na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zdyma stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud t€z nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému
typu piipadl ¢i pravnich otdzek. Piesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Priméarnim
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ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodid uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti,
v konkrétnim pfipadé¢ podstatny pifesah svych vlastnich zajmi a zjakého duvodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, Ze krajsky soud pochybil,
kdyz se pii pravnim posuzovani jeho pfipadu nezabyval skute¢nosti, ze ma divodné obavy
z pronasledovani v zemi svého ptuvodu. Dale uvadi, ze ptestoze odivodnéné obavy
z pronasledovani v zemi svého piivodu nabyl az po vydani rozhodnuti spravniho organu,
krajsky soud povazoval dokazovani provedené spravnim organem za dostate¢né a ve véci
rozhodl.

Nejvyssi spravni soud k uvedenym némitkdm predesild, Ze zadost stézovatele
oudéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nebot’ stéZovatel v pribé¢hu ptedchoziho fizeni neuvedl
zadné skuteCnosti svédCici o tom, zZe by mohl byt vzemi svého ptivodu vystaven
pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zdkona. V prub&hu spravniho fizeni
stézovatel sam jako divod odchodu z vlasti uvedl ekonomické potize, nemoznost ziskat
vhodné zaméstnani a snahu o legalizaci zdejSiho pobytu. NemoZznost ziskat stalé zaméstnani
v zemi pivodu vsak neni azylové relevantnim divodem, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 309/2005 - 71, v rozsudku
ze dne 7.3.2006, ¢. j. 7 Azs 2/2006 - 61, nebo vrozsudku ze dne 19. 1. 2006,
C.j. 2 Azs 282/2005 - 46 (vSechny publikovany na www.nssoud.cz); ekonomické divody
(nedostatek financ¢nich prostfedkt ¢i nemoZznost sehnat praci) byly pfedmétem posouzeni
Nejvyssitho  spravniho  soudu  napt. vrozsudku ze dne 30. 10. 2003,
¢. J. 3 Azs 20/2003 - 43 (publikovaném na www.nssoud.cz). Nedostatek tvrzeni davodi
pro udéleni azylu byl pak pfedmétem rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ze dne
16.5.2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47,
¢i rozsudku ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41 (publikovanych na www.nssoud.cz).

Stejné tak zhodnoceni namitky stézovatele, ze krajsky soud povazoval dokazovani
provedené spravnim organem za dostatecné a pro své rozhodnuti si neopatfil uplné ditkazy,
jizbylo pfedmétem posouzeni NejvysSiho spravniho soudu, napf. vrozhodnuti ze dne
13.4.2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37 (publ. ve pod ¢. 312/2004 Sb. NSS), v némz vyslovil,
ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz uptesiiuje, které konkrétni diikazy ¢i podklady mély byt pro rozhodnuti opatieny,
je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti nediivodné; Nejvyssi spravni soud
vychéazi z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava®; proto stézovatel nemtize v kasacni
stiznosti UspéSné namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchazejicim fizeni nezjistily disledné
skutec¢ny stav véci, pokud sdm neuvadi skutecnosti ¢1 dikazy, které pro takové tvrzeni svédci.

Nové stéZovatel v kasaéni stiznosti namita, ze dlivodné obavy z pronasledovani nabyl
az po vydani rozhodnuti spravniho orgénu (aniz vSak bliZze rozvadi, v ¢em tyto obavy
spoc¢ivaji) a ze nem¢l moznost tyto skutecnosti uplatnit u soudu. K této namitce Nejvyssi
spravni soud odkazuje na § 75 odst. 1 s. f. s., dle kterého je krajsky soud v fizeni o Zalobé
vazan skutkovym a pravnim stavem platnym ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
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Stézovatel se proto nemohl v fizeni pred krajskym soudem domahat posouzeni novych
skutecnosti, zde dalSich divodii pronasledovani, kdyz je nesdélil pii dokazovani spravnimu
organu a ten je nem¢l moznost ve svém rozhodnuti vyhodnotit (shodné rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003 - 61 (publikované
na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustdlena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na stéZzovatelem uplatnéné namitky
podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepifesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s. a dle tohoto ustanoveni ji proto odmitl.

O navrhu stézovatele, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny wcinek
podle § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud samostatné¢ nerozhodoval, nebot’ kasacni stiznost
ve vécech azylovych je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladnym t¢inkem
vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. T. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nemda zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



