&.j. 5 Ans 1/2007 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové, Ph.D. v pravni
veéci stézovatele: Plynostav Pardubice holding, akciova spolefnost, se sidlem
v Pardubicich, Sukova tfida 1556, zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou
se sidlem v Brné, Piikop 4, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 10. 2006, €. j. 31 Ca 16/2006 — 23,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.10. 2006,
€.j.31Cal6/2006— 23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.10.2006,
¢.j. 31 Ca 16/2006 — 23, byla zamitnuta Zaloba na ochranu proti necinnosti Financniho
feditelstvi v Hradci Kralové, kterou se stézovatel doméhal, aby bylo tomuto spravnimu
organu ulozena povinnost vydat ve lhité 30-ti dnl rozhodnuti ve véci stéZzovatelova odvolani
proti rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Pardubicich ze dne 19.11.2003, ¢.j.
189959/03/248912/7666. V odivodnéni rozsudku krajsky soud oznacil za nesporné,
ze na zakladé zaloby stézovatele bylo zruseno rozhodnuti o odvolani spravniho orgénu
tykajici se dodate¢ného vymeéfeni dané z piijmt pravnickych osob. Za situace, byt
jerozsudek o zruSeni spravniho organu pravomocny, kdy byly podany kasacni stiznosti
jak stézovatelem, tak i spravnim organem, by nemél spravni organ pokracovat v odvolacim
fizeni a mé¢l by vyckat vysledku fizeni pfed Nejvyssim pravnim soudem. Toto vyckavani
podle nazoru krajského soudu nenapliiuje znaky necinnosti, jak ma na mysli ustanoveni § 79
s. I. s. O ne¢innost spravniho orgdnu se muze jednat pouze v piipad€, ze neexistuje zadna
skutecnost, kterd by brénila v fizeni Cinit kony a rozhodnout. Takovou skutecnosti je vSak
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1bézici fizeni o kasacni stiZnosti, jejimz podanim vyjadfil spravni orgdn pochybnost
o zakonnosti rozsudku krajského soudu, jimz mu byla uloZzena povinnost znovu o odvolani
stéZovatele rozhodnout. Za takové situace by nastaly stav soub¢hu spravniho a soudniho
fizeni vedl k pravni nejistoté. Nelze piehlédnout ani to, ze spravni orgédn nema v této fazi
fizeni k dispozici spravni spis, nebot jej byl povinen postoupit k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti NejvySSimu spravnimu soudu. I ztohoto diivodu tak s. f. s. vtomto okamziku
ani rozhodovaci ¢innost spravniho organu neptfedpoklada. Tento pravni stav nemiize zménit
ani skutecnost, ze sté¢zovatel nepodal navrh na ptiznani odkladného ucinku.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné 1hité kasaéni stiznost, protoZze podle
jeho nézoru krajsky soud pochybil, kdyz pokracovani fizeni spravnimu organu neulozil
a nenafidil mu rozhodnout o odvolani. Krajsky soud by bezesporu mél pravdu v tom,
ze nerozhodl-1i Nejvyssi spravni soud o podané kasaéni stiznosti, potom nemuze Cinit dalsi
kroky a rozhodnout o stéZovatelové odvolani, pokud by mu Nejvyssi spravni soud ptiznal
odkladny ucinek k podané kasaéni stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ nepozadal
o pfiznani odkladného U¢inku, musi ve véci rozhodnout, jinak je ne€inny. Jinak by to totiZ
znamenalo Ze bez ohledu na ustanoveni § 107 s. f. s. ma podand kasacni stiZnost
vzdy automaticky odkladny ucinek. Tento ndzor vSak ziejmé vede k poruSeni zdsady rovnosti
ucastnikil fizeni vyjadieném v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnych prav a svobod. Dale
stézovatel poukazal na judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu, a to usneseni ze dne
5.1.2005, sp. zn. 1 Afs 106/2004 a ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs 29/2005. S ohledem
na uvedené diavody stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové se vyjadieni ke kasacni stiznosti pln€ odvolalo
na napadeny rozsudek s tim, Ze trva na tom, ze jeho postup ve véci odvolaciho fizeni neni
necinnosti, a proto navrhlo zamitnuti kasacni stiZznosti jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zédkladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady wuvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zalobou proti nedinnosti podle ustanoveni § 79 s. f. s. se mize ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostiedky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, doméahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je spravni organ, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Predpokladem uspésnosti zaloby je skutenost, Ze spravni organ, ktery je povinen
vydat ve véci rozhodnuti & osvédéeni, je ne¢inny. Radnou &innosti spravniho organu pak
je tfeba rozumét provadéni procesnich ukonti pfedpokladanych danym procesnim predpisem
v pfiméiené ¢asové navaznosti.

V daném piipadé¢ neni pochyb o tom, Ze odvolaci spravni orgdn poté, kdy jeho
rozhodnuti ve véci bylo pravomocné zruseno krajskym soudem, v fizeni nepokracoval s tim,
7ze vydani nového rozhodnuti je vylouceno dfive, nez bude rozhodnuto o kasacnich
stiznostech, které podal proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu jak spravni orgén, tak
1 stézovatel.
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Je proto tfeba posoudit, zda podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
je prekazkou dalsiho spravniho fizeni, resp., zda podani kasaéni stiznosti je soucasti fadného
postupu spravniho organu vylucujiciho nové rozhodnuti ve véci.

Tato otazka jiz byla posouzena rozSifenym sendtem NejvyS$iho spravniho soudu
v usneseni ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2 Ans 3/20006 - 55. V tomto usneseni je vysloven nazor,
ze ,,Rozhodovani soudii o zalobach proti spravnim rozhodnutim (§ 65 a nasl. s.f.s.)
je podrobenim rozhodovacich procestt ve vefejné spravé soudni kontrole. Jde o zakonné
naplnéni ustavniho prava na soudni ochranu vyjadfeného v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a umoziujicitho kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vetejné spravy, obratit se na soud, aby ten piezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti. Soud v takovém fizeni vazi zdkonnost postupu a rozhodnuti spravniho
organu, aniz by na spravni fizeni instanéné navazoval. Nejde o pokraCovani ve spravnim
fizeni; soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni a ani nemize byt vazan skutkovym
stavem zjiSténym spravnim organem. Soucasti zalobniho a vyjimecné i1 kasa¢niho fizeni
muze byt 1 vlastni soudni dokazovani (§ 54, § 77, § 109 s. 1. s.). Toto dokazovani totiz sleduje
pouze ovéteni skutkového stavu, znc¢hoz vychazel, nebo mél vychazet, spravni organ.
Soudni ptezkum rozhodovacich procest ve vefejné spravé je tak nutno 1 vnimat jako ustavni
projev délby moci, jehoz neoddélitelnou soucésti je systém vzdjemnych brzd a protivah
¢ivztahl, zde mezi moci vykonnou a soudni, vniZz jsou soudy nadany pravomoci
mj. rusit autoritativné akty moci vykonné a zavazovat jednotlivé spravni organy
zévazné vyslovovanymi ndzory, jimz odpovidd povinnost téchto orgdnt se jimi fidit
a v jejich intencich postupovat déle v fizeni a pfi rozhodovani.

Pro soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je charakteristické, Ze spravni organy
maji postaveni Zalovaného, tedy ucastnika fizeni. Jejich vlastni ukon (zde podani kasacni
stiznosti) nelze chéapat jako vlastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni, tedy aktivni ¢innost
organu smétujici k rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech jeho Gcastnikd, nybrz jako uplatnéni
procesnich prav ucastnika v soudnim fizeni vic¢i soudu s predpokladanymi ucinky, stejné
jako by takovy tkon ucinil kterykoliv jiny uc¢astnik fizeni. To vSe v ustavnim ramci daném
¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prdv a svobod, tedy v prostfedi rovného postaveni
vsech ucastnikt fizeni bez rozdilu.

Ve spravnim soudnictvi (§ 54 odst. 5 s.t.s.) rozsudek krajského soudu nabyva
pravni moci doruc¢enim a podle odst. 6 t€hoz ustanoveni je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro vSechny ucastniky, osoby na fizeni zucastnéné, a pro organy vetfejné moci.
Podle odst. 7 t¢hoZz ustanoveni se stane rozsudek vykonatelnym, jakmile uplyne lhita
k plnéni, kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-li
stanovena lhtita k plnéni, jeho pravni moci. Institut pravni moci neni vlastni jen soudnimu
fizeni spravnimu, ale vSem dalSim oblastem, kde dochazi k vydavani aktl statni moci,
kterymi je autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob. Jde o dulezitou vlastnost rozhodnuti znamenajici jeho nezménitelnost (formalni pravni
moc) azavaznost (materidlni pravni moc). Na jedné strané¢ vyjadiuje vali stidtu vytesit
kone¢né urcitou véc, vedle toho pak i zdkaz dale jednat o téze véci v ramci t€hoz procesu.
Jde o vyznamnou zaruku pravni jistoty nejen pro Ucastniky fizeni a jejich prava a svobody,
alei pro celou spolecnost. Musi byt respektovano vSemi statnimi orgdny i osobami,
véc je rozieSena kone¢né a zavazné.

Rozhodnuti je zasadné nezménitelné, pokud proti nému neni pfipustén fadny opravny
prostiedek, jehoz podani v teorii i praxi tradiéné byva spojeno s odkladem vykonatelnosti
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napaden¢ho rozhodnuti, zpravidla do doby, nez je o opravném prostiedku rozhodnuto.
Nezmeénitelnost neznamend nedotknutelnost jakéhokoliv rozhodnuti viibec, nicméné prilom
do pravomocného rozhodnuti je mozny jen vyjimecné cestou mimotadného opravného
prostredku.

Je tomu tak stejné ve vSech soudnich procesnich tadech, které upravuji mimotadné
opravné prostfedky (srovnej napf. Upravu dovolani v civilnim i trestnim soudnim fizeni,
v tom nadto jesté stiznost pro poruseni zdkona), kde Ize vysledovat velmi omezené zdkonné
diivody, ptisné procesni nalezitosti, kratké lhlity pro podani, soustiedéni k nejvyssim soudnim
instancim, apod. V praxi tak byvd zménén jen nepatrny zlomek pravomocnych rozhodnuti.

Nejinak je tomu 1 u kasa¢ni stiznosti. Ta, ac jeji divody nejsou vymezeny natolik
uzce, neprestdva byt opravnym prostiedkem mimofadnym, majicim vSechny atributy
jak ,,ptibuzné prostfedky v ostatnich procesnich fddech. Mimotadnost tohoto prostfedku
je zde odlivodnéna zvlastni povahou spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obecného
soudnictvi) véc pied pfipadnym ptedlozenim soudu nejprve prochazi zpravidla dvéma stupni
spravniho fizeni, v némz je dostateny prostor pro vyfeSeni jak skutkovych, tak i pravnich
otazek ptipadu. Posouzeni, zda spravni organy ucinily vtomto sméru vSe zakonnym
zpusobem, je véci soudniho pfezkumu, a to v jediné soudni instanci.

V fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho rozhoduje-li soud
o zalob¢ rozsudkem, ptichazi v ivahu rozhodnuti podle § 76 nebo 78, a to zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni Zalovanému, vysloveni nicotnosti spravniho
rozhodnuti (pfi¢emZ v téchto ptipadech je v dalSim fizeni sprdvni organ vazan v rozsudku
vyslovenym pravnim nazorem), nebo zamitnuti Zzaloby. Doruc¢enim rozsudku ucastnikiim
tento nabyva pravni moci a vzhledem k tomu, Ze ani v pfipadé zruSeni spravniho rozhodnuti
nestanovuje soud vyrokem rozsudku n&jakou povinnost a lhiitu k plnéni, stava se tim obvykle
i vykonatelnym.

Vyrazem shora popsané procesni rovnosti zalobce (fyzické nebo pravnické osoby)
a Zalovaného (spravniho organu) je pravo obou obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky
soudniho pfezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti, to vSak v zadném piipadé¢ samo o sobé nemlze znamenat, Ze procesy navazujici
zpravidla na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tedy podle okolnosti bud’ vykon
rozhodnuti spravniho orgdnu (v pifipadé¢ zamitnuti zaloby) nebo pokracovani ve spravnim
fizeni dle pokynd vyslovenych v soudnim rozhodnuti (v pfipadé kasa¢niho rozhodnuti),
ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

Takovy uUc¢inek podani kasacni stiznosti nema a mit ani nemize a i zde se nabizi
srovnani s ucinky jinych mimoiadnych prostiedkd, které nebrani (v piipadé dobrovolného
nepodrobeni se vyroku pravomocného rozhodnuti a povinnostem z n¢j vyplyvajicim) zah4jeni
a provedeni vykonu rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu totiz nelze ve spravnim soudnictvi
napadnout opravnym prostiedkem, ktery by byl ex lege spojen s odkladnym ucinkem.
Vyjimkou, zdsadné potvrzujici toto pravidlo, je, s ohledem na zvlastni povahu véci, Uprava
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (dfive azylu), kde zakon spojuje jeji podani
ptimo s odkladnym ucinkem (srovnej k tomu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v platném znéni).

Podéani kasacni stiznosti proto nemtiZze branit spradvnimu organu v pokracovani
ve spravnim fizeni; neni ukonem tohoto fizeni, které¢ se rozhodnutim soudu znovu dostalo
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do stadia pfed vydanim konecného (piipadné¢ dokonce prvostupniového) rozhodnuti,
jez by odiivodnilo neprovadéni tadnych procesnich ukonii ¢i branilo vydéni nového
rozhodnuti spravnim organem v mezich pravniho ndzoru vysloveného v kasa¢nim rozhodnuti
krajského soudu. Tak jako ucCastnik spravniho fizeni nemiize podanim kasacni stiznosti
vyloucit G€inky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemtiZe tak u€init ani spravni orgén
svou kasa¢ni stiznosti smétujici proti rozsudku zrusujicimu.

Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti sprdvniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat vfizeni a fidit se pfitom zdvaznym pravnim ndzorem vyjadienym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podéna kasacni stiznost,
v niz spravni organ polemizuje s vyslovenym pravnim ndzorem. Nerespektuje-li spravni
organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje fadné v fizeni, mize se dle okolnosti
jednat o necinnost, proti niZ se lze branit poddnim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s.

Rozsifeny senat v dané véci vazil i argumentaci poukazujici na stav, ktery mize nastat
vydéanim nového spravniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

V pfipadé, Ze pfedmétem kasacni stiznosti je zamitavé rozhodnuti krajského soudu,
pak pfichazi v avahu vykon spravniho rozhodnuti, za pfedpokladu, Ze spravni rozhodnuti
takovou vlastnost ma. Tomu vSak lze celit rGznymi odkladnymi instituty pfislusnych
procesnich ptedpisit (§ 73 odst. 9 danového tadu, § 75 spravniho fadu ¢&.71/1967 Sb.,
§ 113 spravniho tadu ¢. 500/2004 Sb.). Doslo-li by snad k vykonu spravniho rozhodnuti,
jez by nasledné bylo zruseno, zpravidla nebude vyloucena jeho restituce.

Obvyklym postupem je i1 podani zddosti o piiznadni odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti stézovatelem (zalobcem) podle § 107 s.f.s. Vlivem pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiZznosti na spravni rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku
ze dne 6. 12.2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005 - 96, v némz vyslovil, Zze odkladny ucinek kasacni
stiznosti muze byt v kasacnim rizeni prizndan a piusobit nejen ve vztahu k prezkoumdvanému
rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho casti), ale i primo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti
(Ci jeho casti), k jehoz prezkumu se dotycné Fizeni pred krajskym soudem vedlo (zvetejnéno
in. Sb. NSS ¢. 786/2006). Z toho Ize dovodit, ze i tam, kde krajsky soud Zalobu zamitl,
1ze pfi splnéni zakonnych podminek pfizndnim odkladného ucinku v kasa¢nim fizeni vyloucit
vykon spravniho rozhodnuti.

Jina je ovSem situace, kdy by Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu,
jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno. V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovani
zaloby krajskym soudem, ktery vazan pravnim nézorem kasac¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.)
muze rozhodnout o zakonnosti spravniho rozhodnuti opacn¢, nacez ptivodni (zrusené) spravni
rozhodnuti ,,obzivne®, aniz by dasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné
zruseni v mezidobi ptfipadné vydaného dalSitho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe
tu tak mohou byt dvé odlisnd ¢i dokonce opacnd spravni rozhodnuti o téze véci.
Pti odhlédnuti od situace, Ze i nové rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno kasacni
stiznosti, stejné tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledn¢ rozsudek krajského
soudu také kasacni stiznosti, jde jist€ o vysledek nezddouci a procesnimi instituty
ptislusnych spravnich procesnich piedpisii obtizné feSitelny. V daném konkrétnim piipade
by dokonce nové rozhodnuti zalovaného znamenalo, Ze bude rozhodnuto o vyplaté pieplatku,
a ze v pripad¢ nasledného zruseni rozhodnuti krajského soudu by rozhodovéani o ptvodni
zalobé zcela ztratilo smysl, nebot’ plivodni negativni rozhodnuti by pozbylo sviij obsah.
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Resenim vsak neni ozna¢eni kasaéni stiznosti za soudast fadného procesniho postupu
spravniho organu ve spravnim fizeni, byt jejim podanim spravni orgén zpochybiuje zdvazny
pravni ndzor soudu; ostatné je obtizn& predstavitelné, ze by stejny vyznam mohl byt pfiznan
1 kasa¢ni stiznosti podané Zalobcem ¢i osobou na fizeni zucastnénou. Vyloucenym feSenim
je nerespektovani zdkonnych disledkil kasacni stiznosti, s niz odkladny Gi¢inek spojen neni.

I zde je vSak moZzno vazit pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k zadosti
podavané ziejm¢ zalovanym - § 107 véta za stiednikem. NejvyS$i spravni soud,
ktery je opravnén tak ucinit, pfitom postupuje pifimétené podle § 73 odst. 2,4 s.f.s.
Nerozhodné je, Ze ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s., pfiznavd opravnéni podat navrh pouze
zalobci, nebot” ustanoveni § 107 je vztahuje ke kazdému stéZovateli, tedy 1 k zalovanému.
Jiny zavér by také odporoval logice, Zze podat navrh na pfiznani odkladné¢ho ucinku
muze ten, kdo vyvolal soudni fizeni svym navrhem sméfujicim proti né¢jakému rozhodnuti,
jehoZ vykon by mohl mit zakonem piedpoklddané negativni Gi€inky.

Také spravni organ tedy muze navrhnout pii poddni kasacni stiznosti,
aby ji byl pfiznan odkladny tcinek, a to ze stejnych divodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 a 4,
§ 107 s.f.s.). Piiméfenym uzitim § 73 odst. 2,4 s.f.s. vkasatnim fizeni je v prvé fadé
tieba rozumét, Ze stéZovatel se muze domahat odkladného u€inku poukazem na stejné
zakonné podminky jako Zalobce. MoZnost pfiznani odkladného Uc¢inku je ovSem podminéna
jejich naplnénim. K nim patii mezi jinym i nenahraditelnd Gjmu, kterd by byla spojena
srealizaci napadeného rozhodnuti. Presto, Ze soudni fad spravni pifi rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o odkladném ucinku vyloudil z pfiméfeného uziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. T. s., bude vyklad pfiznani odkladného Uc¢inku kasacéni stiznosti mifit stejnym
smérem, ovSem ve vztahu k soudnimu rozhodnuti. Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym
soudem zruSeno a véc mu vracena k dalSimu fizeni, pak pfiznadni odkladného ucinku
v sob€ nese pouze to, Zze neni realizovan rozsudek krajského soudu, tedy, ze spravni orgén
neni opravnén, ani povinen v fizeni pokraCovat a ve véci znovu rozhodnout.

Zamezit disledkiim zrusujiciho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasa¢niho fizeni
lze podle soudniho fadu spravniho pouze cestou ptiznani odkladného uc¢inku. Predpokladem
vSak je podani navrhu na jeho pfiznani stéZovatelem, a to navrhu odiivodnéného negativnimi
disledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které NejvyS$Si spravni soud v kazdém
konkrétnim ptipad¢ uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.

Ty, a¢ stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce, osobu zucastnénou
na fizeni, Zalovaného), budou zjevné optfeny o jiné skutkové okolnosti podle toho,
ktera z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho orgdnu v systému
vetejné spravy bude ptfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno
zpravidla ojedin€lym piipadim, které zakon opisuje slovy o nenahraditelné w"jmé.
I pti relativnosti tohoto pojmu (vSe lze nahradit?) budou jisté jiné G¢inky do pravni sféry
zalobce napft. v piipad¢ zamitnuti zaloby a nasledné uskute¢néného vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho orgdnu o odstranéni stavby oproti povinnosti spravniho organu fidit
se pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti krajského soudu a vyplacet Zalobci
invalidni dichod, vratit pfeplatek na dani, apod.

Lze si vSak i zde predstavit pfipady jiné, kde respektovani soudniho rozhodnuti
by mohlo zptisobit zavazné dusledky (vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobg,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi, ud€leni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlo¢innému podniku, apod.). Pravé pro individualnost kazdého
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pfipadu zdkon nespojil (aZ na vySe uvedenou vyjimku ve véci nelspéSného Zzadatele
o poskytnuti mezinarodni ochrany, u néhoz by vyhosténi z uzemi republiky do zemé ptavodu
po zamitnuti Zaloby fakticky znemozZnilo G¢inné se domoci poskytnuti ochrany) samo podani
kasa¢ni stiznosti s odkladnym tuc¢inkem, aby ve vyjimecnych piipadech mohlo byt vydano
individudlni soudni rozhodnuti respektujici zvlastni okolnosti piipadu, které odivodni
jinak obvyklé vlastnosti pravni moci soudniho rozhodnuti, které je vysledkem provedeného
pfezkumu spravniho rozhodnuti, totiz zavaznost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti.
Bud’to nastanou ucinky pravomocného a vykonatelného spravniho rozhodnuti nebo spravni
organ bude fadné pokracovat v fizeni zavazan diivody vyjaddienymi v rozsudku soudu.*

Z divodu citovanych z vySe uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1, 2 s. f. s. zruSil a véc vratil krajskému

soudu k dal§imu fizeni.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.

Podle ustanoveni § 110 odst. 2 s.f.s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
1 o0 nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné& dne 4. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



