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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele B., a.s., zastoupeného JUDr. Pavlem SedldCkem, advokatem se sidlem
v Praze 1, Dlouha 16, za Gc¢asti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze 1, Stépanska 28, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 9 Ca 115/2004 — 75,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, €. j. 9 Ca 115/2004 - 75 byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 9.12.2003, &.j. FR-4518/13/03, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
pro Prahu 4 (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 30. 1. 2003, €. j. 26369/03/004516/6583 na dan
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdaiiovaci obdobi duben 2000 ve vysi 385 723 K¢&.
Meéstsky soud dovodil, Ze stéZovatel neprokazal narok na odpocet dan€¢ ve smyslu ustanoveni
§ 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon
o DPH*), nebot' neprokdzal rozsah a predmét konkrétné pfijatého zdanitelného plnéni
ze zprostiedkovatelskych smluv uzavienych za ucelem zprostfedkovani prodeje urcitych
komodit. Z listin pfedloZenych stéZovatelem nevyplynulo, jakd konkrétni zprostiedkovatelska
¢innost byla zprosttedkovatelem vyvinuta, kdyZ je provize na dailovém dokladu fakturovéana
nikoli ze zprostiedkovatelské cinnosti, ale z ur¢it¢tho objemu realizovanych obchodu.
Obchodni kapacity, obchodni rozhodovani a personalni zajisténi bylo navic soustfedéno
u zprostfedkovatele a vSechny spolecnosti tvofici holding byly sice pravné samostatnymi



¢.j. 7 Afs 170/2006 - 119

subjekty, nemély vSak obchodni vliv a jejich aktivity byly omezeny na nakup a prodej.
Tvrzeni stézovatele a ditkazni prostfedky jim navrzené proto zvySily pochybnosti spravce
dané, zda se vdaném piipadé¢ jednalo skute¢né o provizi za zprostfedkovani nebo
zda fakturovana ¢astka neni jakousi odménou za vliv matetské spole¢nosti v ramci holdingu.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku meéstského soudu v zdkonné lhité kasacni
stiznost z diivodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti namital, ze pfistoupil k posouzeni naroku na odpocet Cist¢ z obchodniho hlediska,
zatimco finan¢ni feditelstvi a spravce dané Setfily narok z pohledu fundamentalniho vykladu
zékona. M¢stsky soud pak pfisvéd¢il financnimu feditelstvi, ze v Zadném dikaznim
prostiedku neni uveden pfedmeét a rozsah zdanitelného plnéni a ze pokud stéZovatel hodlal
uplatnit odpocet dané, mél si zjednat u dodavatele jako vystavovatele faktury takovy doklad,
ktery by obsahoval dostate¢n¢ zifejmou nalezitost dafiového dokladu ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 2 pism. f) zdkona o DPH. Zadn4 pravni Gprava viak nestanovi, jaky mé byt
skute¢ny rozsah popisu a pfedmétu plnéni ve smyslu citovaného ustanoveni. U zdanovacich
obdobi prosinec 1999 az zaii 2000 byla provedena spravcem dan¢ danova kontrola, kterou
byla osvédcena opravnénost odpoctl. Daniova kontrola, na jejimz zdklad€ nebyl uznan narok
na odpocet jako opravnény, byla jiz v potadi druhou danovou kontrolou. Tim byla ve stejné
véci vydana dvé odliSnd rozhodnuti. Vada danového dokladu vSak stéZovateli nebyla nikdy
sdélena. Dodavatel T. G., a.s. (dale jen ,zprostfedkovatel) nesporné¢ odvedl DPH, a
uplatnéni odpoctu st€Zzovatelem proto nemohlo byt neopravnéné. Spravce dané tak svymi
ukony ve skutenosti smétuje ke dvojimu vybrani dan€. Ostatné zprostiedkovatel odvedl ze
své provize 1 dan z pfijml. Z rozsahu uzavienych kupnich smluv také vyplyva, ze byly
zprostiedkovany obraty ve statisicich tun u komodit, se kterymi do doby uzavieni
zprostiedkovatelskych smluv a nésledného zprostfedkovani stéZzovatel neobchodoval. Pokud
méstsky soud dospél k zavéru, ze k poskytovéani sluzeb dochazelo v ramci holdingového
uspofadani (obchodni rozhodovani a obchodni kapacity byly soustfedény u zprostiedkovatele,
obchodni spolecnosti nemély zadny obchodni vliv, ale provadély pouze ndkup a prodej),
pak tato ivaha méla vést k aplikaci ustanoveni § 6 zakona o DPH. Kapitalova a personalni
provazanost osob majicich zvlastni vztah k platci podléha pouze zvySené kontrole rozsahu
plnéni. VySe provize, zpisob jejiho vypoctu a vazba na rozsah kontrahovaného mnozstvi
komodit vSak nebylo zpochybnéno a nebylo ani pfedmétem Setfeni spravce dané. Zaver
méstského soudu proto nema oporu v Setfeni provedeném spravcem dané a dokazovani
v ramci soudniho fizeni. Tim, ze bylo po stézovateli pozadovano prokazovani provedenych
zprosttedkovatelskych sluzeb, tedy sluzeb, jez byly provadény zprostfedkovatelem a nikoliv
jim samotnym, je v rozporu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni. Dikazni bfemeno
ohledné rozsahu zprostfedkovatelskych sluZzeb nemuze nést sté¢Zovatel. Je sice jeho povinnosti
prokazovat sva tvrzeni, tj. tvrzeny vysledek zprostfedkovani (pfijeti vysledku v podobé
uzavienych kupnich smluv), nikoli vSak to, vjaké formé, vjakém case a misté bylo
zprosttedkovani provadéno. Spravci dané byly predlozeny uzaviené smlouvy, doklady
o dodavkach, kompletni fakturace dodavek a prohlaseni, Zze k uzavieni kupnich smluv doslo
na zaklad¢ zprostfedkovani a nikoliv pfimym jednanim stézovatele a odbératelti. Dukaz
svédeckou vypovédi jmenovité uvedenych obchodnich partneri nebyl proveden, ackoliv byl
navrhovan. Bylo téz fadné prokazéano uzavieni kupni smlouvy, dosazeni obratu v komoditach,
se kterymi do té doby stéZovatel neobchodoval a uhrazeni provize za zprostfedkovéni.
Spravce dané neucinil utkon, kterym by u zprosttedkovatele zjistil rozsah poskytnutych
¢innosti. Dokazovani sprdvce dané za ucelem zjiSténi rozsahu danové povinnosti vyplyva
napt. zrozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99. V doplnénich kasaéni
stiznosti stéZzovatel poukazal na rozsudky méstského soudu, jimiz byla zruSena rozhodnuti
o odvolani ve véci dané z pfijmti pravnickych osob a nasledné byly zruSeny i dodate¢né
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platebni vyméry o vyméteni této dané. Jestlize doSlo ke zruSeni dodatecnych platebnich
vyméri na dan z pfijmi pravnickych osob, mély by byt zruSeny i dodatecné platebni vymeéry
na DPH, nebot’ doSlo k doméfeni dani stejnym procesnim postupem spravce dané a byly
pouzity a hodnoceny stejné ditkazni prostfedky. S ohledem na uvedena tvrzeni, vady fizeni
spravce dané¢ a 1 meéstského soudu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukdzalo na to, Ze za zdanovaci
obdobi duben 2000 se jednalo o prvni kontrolu. StéZovatelovo tvrzeni, Ze byl prokédzan
vysledek zprostfedkovatelské €innosti, tj. uzavieni smluv na dodavky fepkovych a sojovych
Srotl a rybi moucky, coz je podle jeho nazoru dostacujici, je v pfikrém rozporu s principem,
kterym se DPH fidi. Narok na odpocet DPH je v § 19 zdkona o DPH mimo jiné vazan
na prokdzani pfijeti zdanitelného plnéni uskute€néného jinym platcem. Nemize tedy byt
dikazem o piijeti plnéni pii dodani zbozi skutecnost, ze odbératel méa zbozi v drZeni, aniz
by prokazal, Ze je od konkrétniho dodavatele piijal a stejné tak nemiize byt dikazem
o zprostiedkovani ¢innosti uzavieni smluv mezi stéZovatelem a jeho dodavateli a odbérateli,
nebylo-li prokdzano, jakou cinnost a v jakém rozsahu za uvedené obdobi zprosttedkovatel
k tomu, aby smlouvy byly uzavieny, vyvijel. Ostatn¢ ze sté¢Zovatelem ptedlozenych zéapisu
jasné vyplyva, Ze zprosttedkovatel zadnou zprostfedkovatelskou ¢innost neprovadél, nebot’
upfesnéni dodavek mezi jednotlivymi podniky holdingu bylo provadéno na spole¢nych
poradach. Podle nazoru stéZovatele vychazi rozsudek ze spolehlivé zjisténého stavu, vSechny
skute€nosti uvedené v napadeném rozhodnuti o odvolani maji oporu ve spisovém materialu.
Z téchto diivodli finan¢ni feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z ptedloZenych spravnich spisi vyplynulo, Ze v pribéhu kontroly DPH byly
predlozeny zdznamni evidence, danové doklady, knihy pfijatych a vydanych faktur, hlavni
knihy a dal$i pozadované doklady. SouCasné byly ptedloZzeny smlouvy o zprostfedkovani
uzaviené se spolecnosti T. G., a. s. jako zprostiedkovatelem. Zprosttedkovatelské smlouvy ze
dne 5. 1. 2000, resp. 3. 1.2000, se tykaly zprostfedkovani pii uzavirdni kupnich smluv na
prodej sojového Srotu, rybi moucky a fepkového Srotu. Provize za zprostiedkovani byla
fakturovana danovym dokladem ¢. 0300015 ze dne 15.4.2000 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni 31.3.2000 v celkové castce 2 139 006 K&. Nasledné byl stézovatel
vyzvan k dolozeni pfijeti zdanitelného plnéni v pfedmétu a rozsahu plnéni v souladu se
smlouvou o zprosttedkovani a dale k prokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno
platcem, ktery danovy doklad vystavil. K vyzvé byly ptedloZzeny a specifikovany smlouvy,
zapisy z jednani, danové doklady, zapisy z mistnich Setfeni provedenych spravcem dané u
stézovatele vcetn¢ platebnich vyméra za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000,
protokol o ustnim jednani vyhotoveny Finan¢nim ufadem v Prostéjové a priznani k DPH
zprostiedkovatele. Se zastupcem stéZovatele byl sepsdn protokol o uUstnim jedndni dne
19. 8. 2002, v némz byly objasnény obecné podminky vzniku zprostfedkovatelskych sluzeb
vramci holdingu, podstata a fungovani obchodniho tuseku holdingu. Konkrétni innost
zprostiedkovatele byla dokumentovana na nékolika obchodnich ptipadech zprostfedkovani
nakupu sladu a sojovych Sroti. V tomto piipadé koordinoval zprostfedkovatel nabidku
s poptavkou Z. ve skupin€, navrhl a upfesnil obchodni podminky pfimymi jednanimi,
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zprostiedkoval smlouvu mezi stézovatelem a Z. B. podle smlouvy ¢. 400618 a nasledné
vyuctoval 1 provizi. Soucasné byly navrzeny i vyslechy svédkt J. F., K. K., D. F. a R. P.
Vyzvou ze dne 24. 6. 2002 byl stéZzovatel vyzvan k prokazani konkrétni ¢innosti vyvijené
zprostiedkovatelem k tomu, aby m¢él ptilezitost uzavtit kupni smlouvy a opétovné k dolozeni
rozsahu a pfedmétu piijatého zdanitelného plnéni, ke sdéleni konkrétni koordinacni ¢innosti,
jenz pro n&j byla vyvijena a k dolozeni kontaktnich udaji navrzenych svédki. K rozsahu
zdanitelného plnéni stézovatel uvedl mimo jiné, Ze tento rozsah nemohl byt na daitovych
dokladech uvadén, protoze byl naplnén uskute€nénim obchodniho piipadu a vyplyva tedy ze
smlouvy. Koordina¢ni ¢innost zprostfedkovatele obnaSela zajiStovani vhodnych partii sladu
podle exportnich pozadavkl, pfipravu obchodnich kontraktd, vytvareni pftilezitosti pro
uzavieni smlouvy mezi dodavateli a odbérateli, zajistovani kupnich smluv, koordinaci
objemt, Cetnosti dodavek, osobni jednani s tuzemskymi partnery atd. Dne 29. 8. 2002, resp.
2.9.2002 byli vyslechnuti navrzeni svédci za €asti zastupce st€Zovatele. Svédek D. F., ktery
byl pfedsedou piedstavenstva stézovatele a souCasné 1 obchodnim feditelem
zprosttedkovatele, zastdval i dalsi funkce (Z., O. s.). Tento svédek uvedl, Zze cinnost
zprostiedkovatele v rdmci holdingového uspofadani zahrnovala organizacni zajiSténi celé
skupiny od vyzkumu a vyvoje osiva, komunikaci s vyrobci, organizaci skladovani, kontrolu
kvality a vybér druhu a mnozstvi doddvanych a nakupovanych komodit pro jednotlivé
podniky ve skupiné. Ve vztahu ke stézovateli zejména zajiStoval koordinacni innost a
zprosttedkovaval informace dilezité pro uzavirani obchodnich kontraktt. Cinnost byla
vykonavana na zakladé zprostiedkovatelskych smluv. Obchodni oddéleni zprostfedkovatele
bylo tvofeno pracovniky, ktefi vétSinou preSli ze spolecnosti kolem zprostfedkovatele.
V oblasti vyvozu fepky provedl zprostiedkovatel predbézné jednani se zahrani¢nim partnerem
o mnozstvi dodavky, organizoval nakup fepky v odpovidajicim mnoZstvi a poskytl informaci
stéZovateli, ktery pfipravil smlouvu a zajistil vlastni dodavku. Pozice samotného stéZovatele
na trhu by nebyla tak silna a dlouhodoba konkurenceschopnost na trzich mohla byt zajisténa
pouze na zédkladé¢ jeho tcasti v holdingu. Svédek K. K. ptsobil u zprostiedkovatele v pozici
manazera pro vyrobu krmnych smési. Uvedl, Ze okolnosti vzniku holdingu mu nejsou znamy,
zprostiedkovatel jeho prostfednictvim zajiSt'oval pro stéZovatele suroviny pro ndkup komodit.
Zprostiedkovani bylo spocivalo vtom, Ze dochdzelo k zajistovani poptavky komodit
pozadovanych stéZovatelem. Nabidky vSech dodavateli byly vyhodnoceny podle kvality,
objemu a ceny, byl vybran optimalni zptsob dopravy, cena a takto zprostfedkovana zakazka
pak byla predloZena stéZovateli ke zpracovani. Svédek J. F. byl pracovnikem obchodniho
odd¢leni zprostfedkovatele a mimo to byl ¢lenem predstavenstva a feditelem divize Z. a
Clenem organt dalSich spolecnosti (S., a.s., S., a.s, Z.). Ve své vypovédi uvedl,
ze zprostiedkovatel koordinoval financéni toky uvnitf skupiny, provadél obchodni fizeni
arealizaci obchodl, pro stézovatele pak zajiStoval obchodni poptavku a vyjednéaval
podminky pro uzavirani obchodii. Svédek R. P., ktery byl u zprostfedkovatele clenem
piedstavenstva, nasledn¢ obchodnim feditelem, dale plsobil v piedstavenstvech a dozor¢ich
radach dalSich spole¢nosti (O. s., a.s., Z., S., a.s.) a byl iclenem statutarnich organa
stézovatele, uvedl, ze zprostfedkovatel v rdmci holdingu mél koordinac¢ni tlohu spoc€ivajici
v poradenstvi, kontrolingu, pravnich sluzbach, sluzbach fizeni kvality, zprostfedkovaval
jednotlivé obchodni pfipady a tim dosahoval vétsi efektivity obchodnich vysledkl. Ve vztahu
ke sté¢zovateli se konkrétn¢ jednalo o zabezpeceni ptipravy komodit k obchodovéani, zajisténi
kvality, objemil dodavek a vyjednavani podminek obchodnich smluv. Zptsob zprostfedkovani
zahrnoval jednani s partnery vné skupiny a koordinace uvniti skupiny. StéZovatel by bez
ucasti v holdingu nemohl dlouhodobé provadét obchodni Cinnost v takovém rozsahu, jak tomu
bylo za soucinnosti se zprosttedkovatelem. Zprdva o danové kontrole byla projednana,
podepsana a prevzata dne 20. 1. 2003, o cemz byl sepsan protokol o Ustnim jednéni.
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Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dan€, pokud
jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije pii podnikéni nebo
pfi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni platce prokazuje ndrok na odpocet dan¢ danovym
dokladem zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, piipadné evidovanym podle § 11
u platct, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem piredepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V pfipad¢, Ze doklad neobsahuje vSechny naleZitosti
danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o DPH musi bézny danovy doklad obsahovat
a) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist€¢ nebo misto podnikéani platce,
ktery uskutec¢iiuje zdanitelné plnéni, b) danové identifikacni Cislo platce, ktery uskuteciuje
zdanitelné plnéni, c¢) obchodni jméno, sidlo nebo misto podnikani, popt. bydlist¢ nebo misto
podnikani platce, pro n¢hoz se uskutecnuje zdanitelné plnéni, d) danové identifikacni Cislo
platce, pro n¢hoz se uskuteciiuje zdanitelné plnéni, e) potadové cislo dokladu, f) rozsah
apfedmét zdanitelného plnéni, g) datum vystaveni dokladu, h) datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni, 1) vys$i ceny bez dané celkem, j) zakladni nebo sniZenou sazbu dané,
k) vysi dané celkem zaokrouhlenou na desetihaléte nahoru, poptipad¢ uvedenou 1 v halétich.
Za spravnost udajii uvedenych na bézném danovém dokladu odpovida platce, ktery uskutecnil
zdanitelné plnéni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéieni spravce dan¢ dozadany. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dafové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektli. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prukazu
byl spravecem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.

Lze souhlasit se stéZzovatelem, Ze zadny pravni piedpis nestanovi, jak ma byt predmét
a rozsah zdanitelného plnéni na danovém dokladu specifikovan. Z ustanoveni § 12 odst. 2
pism. f) zdkona o DPH pouze vyplyva, ze bézny danovy doklad musi obsahovat mimo jiné
rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni. V tomto fizeni tak ovSem problém nestoji. Jestlize
je ptedmét a rozsah zdanitelného plnéni uveden na danovém dokladu natolik obecnym
zpusobem, ze neni seznatelné, co bylo pfedmétem plnéni a v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dan¢ povinnost prokazat, o jaké predmét a v jakém rozsahu bylo plnéni
uskute¢néno. V daném piipad¢ byl stéZovatel opakované vyzyvan k prokazani skutecného
rozsahu a predmétu plnéni, ovSem své diukazni biemeno neunesl. Dtkazni prostfedky
predkladané stéZzovatelem nebyly zplsobilé prokézat, v ¢em zdanitelné plnéni podle daniového
dokladu ¢. 0300015 ze dne 15.4.2000 konkrétné¢ spocivalo a v jakém rozsahu bylo
poskytnuto. Stézovatel pouze obecné uvadél princip fungovani holdingu a popsal
zprostfedkovani tak, jak vyplyva z pfislusnych ustanoveni obchodniho zdkoniku. Shodné
vypovidali 1 vyslechnuti svédci. Nicméné podstatou dokazovani nebyly principy fungovani
a vazby uvniti holdingu, ale prokdzani konkrétniho predmétu a rozsahu plnéni ve vztahu
k danovému dokladu ¢. 0300015 ze dne 15. 4. 2000. Navic, jak z vypovedi svédkl vyplyva,
ze vrozhodném obdobi byli také v fidicich pozicich u stézovatele, zprostfedkovatele
1 dodavatelskych spolecnosti. Proto je spravny zaveér meéstského soudu, ze za daného stavu
nebylo mozné urcit, za kterou spolecnost dané osoby jednaly.
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Na skutecnosti, Ze stéZzovatel neunesl dikazni bfemeno nemiiZze nic zménit ani jeho
tvrzeni, ze bylo povinnosti smluvnich stran ukladat pisemnosti po dobu jednoho roku, a pravé
proto je jiz nemozné konkrétni diikazni prostfedky zajistit a piedlozit. Dikazem o pfedmétu
arozsahu predmétného plnéni nejsou uzaviené kupni smlouvy, z nichZ podle stéZovatele
vyplyvd, Ze byly zprostfedkovany obraty u komodit, se kterymi do doby uzavieni
zprostiedkovatelskych smluv neobchodoval. Navic tyto smlouvy stézovatel nepiedlozil,
ackoli byl opakované v pribéhu danové kontroly vyzyvan k prokdzani rozsahu pfijeti
zdanitelného plnéni. V této souvislosti je nutno zdlraznit, jak na to také spravné poukézalo
finan¢ni teditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze narok na odpocet DPH mé podle
ustanoveni § 19 zdkona o DPH platce dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni uskute¢néna
jinym platcem pouzije k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, coZ znamend, Ze musi
prokézat o jaké plnéni se konkrétné a fakticky jednalo, protoze jen takova plnéni mohl pouzit
k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. Vycet ptredkladanych diikaznich prostfedkt
k prokazani pfijatych zdanitelnych plnéni vyplyvd jak zprotokolli o ustnim jednani,
tak 1 z pisemnosti pfedkladanych stéZovatelem k vyzvdm spravce dané. Sté€Zovatel
napf. piedloZzil kopie zapis z koordinacni porad, z nichZ se vSak Zadny netykéd predmétného
zdanovaciho obdobi (zapisy ze dne 22. 9. 1999 a ze dne 31. 3. 1999 se tykaji roku 1999, zapis
ze dne 30. 5. 2000 se tykd pouze uptesnéni exportii sladu v prabéhu meésicli Cervna az zafi
2000, posledni zapis se tyka porady feditelt divize Z. a osiv ze dne 21. 2. 2000 s programem
nakup fepky 2000).

K namitce stéZzovatele, Ze po ném nelze pozadovat prokazani rozsahu
zprosttedkovatelskych sluzeb, co do formy, casu a mista jejich provadéni, nebot
ma jen povinnost prokazovat sva tvrzeni, tykajici se ptijeti vysledku zprostfedkovani, je tieba
poukdzat na stavajici judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz danovy subjekt,
ktery chce v souvislosti s vydajem za sluzby zprostfedkovatele na zakladé¢ smlouvy
o zprostfedkovani podle § 642 obch. zak. uplatnit odpo¢et DPH, musi v prvni fad¢ prokazat,
ze zprostiedkovatel skuteéné vyvijel pro n€¢ho jako zdjemce zprostfedkovatelskou ¢innost.
Musi tedy prokézat, ze zprostiedkovatel jednal zplsobem, ktery mohl objektivné slouZit
¢ionémz se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat, ze by meél objektivné slouzit,
k zajisténi pfilezitosti k uzavieni smluv zijemce se tfetimi osobami (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2000, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz,
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2005, ¢.j. 5 Afs 40/2004 - 59,
www.nssoud.cz). Stézovatel vSak neprokézal uvedeny rozsah zprostfedkovatelskych sluzeb,
které mu mély byt poskytnuty. V tomto piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud raciondlni
divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jestlize tedy
méstsky soud dospél k zavéru, ze stéZzovatel neprokézal narok na odpocet, ma oporu
ve spisovém materialu a je v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnénou ani stizni namitku tykajici
se zavéru mestského soudu, Ze k poskytovani sluzeb dochdzelo vramci holdingového
usporadani, kdy ziacastnéné spolecnosti nemeély zadny obchodni vliv, coz mélo vést k aplikaci
ustanoveni § 6 zdkona o DPH. Je tomu tak proto, Ze pfedmétem daiiové kontroly bylo
prokazani opravnénosti odpoctu dané¢ uplatnéného stézovatelem v danovém pfiznani
za zdaiovaci obdobi duben 2000, zejména co do rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni.
Okolnost, ze smluvni vztah je zaloZzen mezi osobami majetkové ¢i persondlné propojenymi
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o DPH, ma vliv pouze na stanoveni zakladu dané
v tom smyslu, ze zdkladem dané pii uskutecnéni zdanitelného plnéni vici osobé majici
zvlastni vztah k platci, je cena zjisténd podle zvlastnich predpist (§ 14 odst. 7 zakona o DPH).
O to vSak v daném ptipad¢ neslo. Nebyl totiz dan divod pro zpochybnéni ceny zdanitelného
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plnéni, tedy provize, ale bylo na stézovateli, aby k vyzvé spravce dané prokazal rozsah
a predmét zdanitelného plnéni.

Nediivodna je také stizni nadmitka tykajici se opakované danové kontroly. V ptipadé
dodate¢ného vymeéteni DPH za zdatiovaci obdobi duben 2000 byla zahajena daifiova kontrola
dne 15. 4. 2002, o cemz byl sepsan protokol. Jak vyplyva z vyjadieni stéZzovatele, prob&hla
u né¢j ptivodné nikoliv danova kontrola, ale vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 zdkona
o spravé dani a poplatkli, a to navic za zdanovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000,
tedy nikoli jak stézovatel uvadi v kasacni stiznosti za zdafiovaci obdobi prosinec 1999 az zati
2000. Sam stézovatel totiZ v odpoveédi na vyzvu spravce dan€ uvedl v pisemném vyjadieni
ze dne 28. 5. 2002, Ze skutecnosti pozadované vyzvou lze prokazat zapisem z mistniho Setfeni
provedené¢ho v ramci vytykaciho fizeni ke kontrole spravnosti nadrokovaného odpoctu dané
za zdaniovaci obdobi prosinec 1999 a zati 2000 véetné nasledné vydanych platebnich vymért.
Z rozhodnuti finan¢niho feditelstvi vyplyva, ze za zdailovaci obdobi prosinec 1999 bylo
provedeno mistni Setfeni za Ucelem provéfeni opravnénosti odpoctu dané¢ a za zdanovaci
obdobi zati 2000 se pak jednalo o danovou kontrolu. Pfedmétem daiiové kontroly organy
v této véci bylo zdanovaci obdobi duben 2000, coz je odlisné zdanovaci obdobi od prosince

1999 a zati 2000.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané¢ svymi ukony sméfuje ke dvojimu vybrani dang,
tj. jak u stézovatele, tak i1 zprostfedkovatele, Nejvyssi spravni soud nejprve piedesila,
ze predmétem fizeni v této véci byla opravnénost uplatnéného odpoctu dané stéZovatelem
a nikoli spravnost pfiznané, resp. vymeétené a piipadné i odvedené, dané€ zprostiedkovatelem.
ProtoZe vSak tato namitka nebyla stézovatelem uplatnéna v zalob¢, Nejvyssi spravni soud
se ji s poukazem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pro jeji nepfipustnost nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani argumentaci stéZovatele
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Ca 193/99, protoze neni mozné zaménovat
povinnost spravce dané dbat na to, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti, byly zjistény co nejuplnéji (jak ostatné vyplyva z citovaného rozsudku), s diikazni
povinnosti dailového subjektu vyjadienou tim, Ze pokud danovy subjekt v danovém fizeni
tvrdi urcité skutecnosti (bfemeno tvrzeni), je povinen tato sva tvrzeni prokazat (dikazni
bfemeno). Neni tedy povinnosti spravce dané vyhledavat dikazni prostiedky svédcici
ve prospéch danového subjektu. Opravnéni provést ucastniky nenavrzené dikazy se tudiz
uplatni pfedev§im v souvislosti s okolnostmi, které vyjdou pii fizeni najevo. Neuneseni
dikazniho bfemene neznamena, ze spravce dan¢ ma povinnost takové diikazy sam vyhledavat
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, €.j. 1 Afs 5/2005 - 58,
www.nssoud.cz).

Ke stizni namitce uplatnéné v doplnéni kasaéni stiznosti ve vztahu k prezkumu
dométené dané€ z pfijmu pravnickych osob nelze piihlizet. Podle ustanoveni § 109 odst. 4
s. I. s. nemuze Nejvyssi spravni soud ptihlizet ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté,
co bylo vydéno napadené soudni rozhodnuti. Ze stejného ditvodu nemiize Nejvyssi spravni
soud pfihlizet ani k dal§imu stiznimu bodu, v némz stézovatel tvrdi, ze vyzvy spravce dané
byly nedostatecné, protoze tato namitka nebyla stéZovatelem uplatnéna v zalobé.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi kasaéni stiznost stéZovatele jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t.s.) postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s.f.s.,
které umoziuje rozhodnout o tomto mimofadném opravném prostifedku bez jednani.


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 7 Afs 170/2006 - 125

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z GcCastnikt ndhradu naklada
nepfiznal, protoZze stéZovatel v fizeni Gspéch nemél a finanénimu feditelstvi zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 27. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



