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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyii JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce L. D.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Litométice, Zitkova
677/9, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad
Labem, Velkd hradebni 61, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2006, ¢.].
4835/06-1500 v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 7. 2006, ¢. j. 15 Ca 113/2006 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 7. 2006, &. j. 15Ca 113/2006- 16,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odidvodnéni:

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti, jimz Zalovany
zamitl odvolani do rozhodnuti Finan¢niho tufadu v Litoméficich, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava pro opozdénost.

Finanéni Ofad v Litoméficich  svym  rozhodnutim ze dne 1.6.2004
€. j. 62801/04/196940/6321 podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,danovy tad*) zfidil zastavni pravo k uréenym
nemovitostem ve vlastnictvi zalobce k zajisténi danovych pohledavek v celkové vysi
338 513 K¢& a jejich piislusenstvi. Zalobce si rozhodnuti v ilozni dobé& nevyzvedl, a proto bylo
doruceno veirejnou vyhlaskou podle § 19 danového fadu a nabylo pravni moci dne
18. 8. 2004.

Dne 10.9. 2004 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti odvoldni, v némz ohledné
lhiity k jeho podani uvedl, Ze v rozhodnuti chybi pouceni o odkladném ucinku opravného
prostiedku ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 4 daitového fadu, pficemz disledkem takové vady
se odvolani podané do Sesti mésicti povazuje za podané vcéas (§ 32 odst. 4 danového tadu).
Financ¢ni afad v Litoméficich rozhodnutim ze dne 21. 10. 2004 ¢.j. 97300/04/196940/6321
podle § 49 odst. 2 pism. b) danového fadu zamitl odvolani zalobce jako podané po stanovené
lhaté. Uvedl, Ze zakladni nalezitosti rozhodnuti je upozornéni na vylouceni odkladného
ucinku; pokud opravny prostiedek odkladny ucinek ma, jako je tomu v ptipadé rozhodnuti



1 Afs 126/2006 - 46

o zfizeni zastavniho prava (§ 160 odst.1 obcanského zakoniku), pouceni o odkladném ucinku
zastavniho prava v rozhodnuti byt nemusi.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce vc€as odvolal a pozadoval jeho zruSeni.
Z ustanoveni § 32 odst. 4 daiiového tadu totiz nelze dovodit, Ze se vztahuje na upozornéni
na vylouceni odkladného ucinku [§ 32 odst. 2 pism. f) danového fadu]; danovy fad spojuje
disledky uvedené v § 32 odst. 4 s absenci nebo vadou pouceni o odkladném ucinku a takovou
absenci je tieba rozumét i ,,nepouceni o odkladném uc¢inku. Odvolani ,,po zdkonné lhute*
je mozné podat vzdy, neni-li v rozhodnuti uvedeno pouceni o tom, zda opravny prostiedek
ma nebo nema odkladny ucinek. Sama podstata pouceni je vtom, aby datovy dluznik
byl spravcem dané fadn¢ vyrozumén o ucincich rozhodnuti, nikoli aby si pfijemce rozhodnuti
takovy uc€inek sam vyhledaval.

Zalobce své odvolani dale doplnil tak, Ze dorueni rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava je nepfezkoumatelné, protoZze den doruceni je zmate¢ny. Danovy fad neumoziuje dvoji
nahradni doruceni, k ¢emuz v tomto ptipadé¢ doSlo, protoze financni ufad dorucoval
téz vetejnou vyhlaskou podle § 19 danového tfadu. Rozhodnuti o zfizeni zdstavniho prava
je nepravomocng, nebot’ neni ziejmé, kdy a za jakych zdkonnych podminek byla pisemnost
dorucena a od kdy bézi lhiita pro podani opravného prostfedku. Rozhodnuti nemohlo nabyt
pravni moci dne 18. 8. 2004, jak tvrdi spravce dang, ktery dne 21. 7. 2004 vydal Zalobci oproti
podpisu dorucenky piivodni obéalku s uvedenou pisemnosti s upozornénim, ze dne 18. 8. 2004
nabylo pravni moci.

Zalovany odvolani zamitl podle § 50 odst. 6 dafiového fadu. K namitce Zalobce
ohledné dusledkt ,,absence pouceni o odkladném ucinku® se ztotoznil s ndzorem spravce
dané. Pokud jde o namitanou nejasnosti dne doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
zalovany uvedl, Ze ze spisu zjistil, Ze po té, co se rozhodnuti vratilo jako nevyzvednuté,
bylo doru¢eno nahradnim zptsobem podle § 19 danového tadu — vefejnou vyhlaskou
dne 17.7.2004. Dne 21.7.2004 byla pisemnost pii osobnim jednani na finan¢nim ufadu
vydana zalobci véetné obalky. Na rozhodnuti bylo vyznaceno, Zze pisemnost byla predana
na védomi a tato skuteCnost odsouhlasena vlastnoru¢nim podpisem Zalobce. Pochybeni
finan¢niho ufadu Ize spatfovat jen v tom, ze vydal listinu véetné jeji obalky, coz v§ak nema
za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Lhita pro vyuZiti opravnych prostfedki
pocala bézet prvnim dnem po dni vyveéSeni oznameni dle § 19 danového tadu, nebot posledni
den vyvéSeni se povazuje za den doruceni pisemnosti. Poslednim dnem lhity tak mélo
byt 17. 8. 2004. Udajné sdéleni spravce dané Zalobci, Ze rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava
nabylo prdvni moci dne 18. 8. 2004, které mél ucinit pii fyzickém preddvani rozhodnuti
dne 21. 7. 2004, nelze vérohodnym zpisobem prokazat; dle vyjadieni vyfizujiciho pracovnika
se jednalo pouze upozornéni, Ze pisemnost je pfeddvana na védomi.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu a pozadoval,
aby toto rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani bylo zruSeno
pro nezakonnost a véc vracena k dalSimu fizeni. Nezakonnost rozhodnuti spatioval v tom,
ze zalovany nespravné posoudil otazku disledku absence pouceni o odkladném uc¢inku
odvolani podle § 32 odst. 4 danového fadu v rozhodnuti o zfizeni zastavniho préva,
protoze timto dusledkem je, Ze adresat takového rozhodnuti muze podat odvolani
v Sestimésiéni 1hiité. Zalovany mél tedy odvolani Zalobce do rozhodnuti o ziizeni zastavniho
prava posoudit tak, ze bylo podano v zakonné lhité Sesti mésicti podle § 32 odst. 4 danového
fadu. S namitkami Zalobce v tomto sméru se Zalovany nijak nevypotadal, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
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Krajsky soud zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f. s odmitl
a zéroven rozhodl tak, Ze Zzadny zUcCastniki nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni
a ze zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek, jelikoz fizeni skoncilo pfed prvnim jednanim.
Dospél k zévéru, ze rozhodnuti zalovaného je ze soudniho ptfezkumu podle § 70 pism. b)
a § 68 pism. e) s.t.s. vyloueno. Smyslem rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle
§ 72 danového fadu je vCasné zajisténi danové pohledavky k provedeni budouciho konecného
rozhodnuti. Jedna se proto o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je pouze prozatimnim
docCasnym opatienim, jehoz platnost je zdkonem omezena do thrady dafiové pohledavky.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 162/2004 - 61, publikovany pod ¢. 613/2005 Sb. NSS.

Usneseni krajského soudu, co do vyroku o odmitnuti zaloby a o ndkladech fizeni,
napadl Zalobce vCas podanou kasacni stiZnosti, v niZ se domahal jeho zruSeni z divoda
nespravného posouzeni pravni otdzky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s]. Posouzeni povahy rozhodnuti
podle § 72 danového fadu jako rozhodnuti prozatimniho je nespravné ve spojeni
s § 70 damového fadu, ktery upravuje promléeni prava vymahat dafiové nedoplatky. Zalobce
se odvolal na ustanoveni odst. 1, 2, 3 a 5 § 70 daflového fadu. Z dluznikova prava uplatnit
namitku promlceni danového nedoplatku, jakoz 1 z povinnosti spravce dané k této namitce
piihlédnout, nemé rozhodnuti podle § 72 danového fadu povahu prozatimni, ale vécnou.
S timto rozhodnutim je spojeno, pfip. z n€j odvozeno nebo na ném zavislé, pravo danoveho
dluznika vznést namitku proml¢eni vymahaného danového nedoplatku. Obecné
pak v soudnim fizeni, ve kterém bude tvrzeno zkraceni dluznikova prava namitat promlceni
(k nepfihlédnuti k tomuto pravu), jiz nebude mozné rozhodovat o zakonnosti jakéhokoli
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti Zzalovaného proto podléhd piezkumu ve spravnim
soudnictvi.

Zalovany navrhl kasacni stiznost Zalobce zamitnout, protoze ma zato,
ze jeho rozhodnuti je ze soudniho piezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal, zda v daném ptipadé nejsou dany divody
pro zruSeni napadeného usneseni krajského soud, k nimz je tfeba podle § 109 odst. 3 s. . s.
ptihlédnout z moci ufedni.

Finan¢ni ufad zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava
podle § 49 odst. 2 pism. b) danového fadu jakozto spravce danég, ktery odvolanim napadené
rozhodnuti vydal. Podle ustanoveni § 49 odst. 3 posledni véta danového fadu v takovém
ptipadé v odlvodnéni rozhodnuti uvede jen divody, pro které bylo odvolani zamitnuto,
a ostatnimi divody ve véci samé se nezabyva. Finan¢ni Gfad se tedy v odiivodnéni zabyval
pouze namitkou disledkii absence pouceni o odkladném ucinku opravného prostiedku,
pricemz samotné rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neprezkoumaval.

Pokud o odvolani rozhoduje spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti
vydal, je proti jeho rozhodnuti (o odvolani) ptfipustné odvolani (§ 49 odst. 2 druha véta
danového fadu). Vzhledem k tomu, ze u tohoto ,,druhého* odvolani jiz nebyly dany podminky
pro to, aby o ném rozhodl sdm finan¢ni ufad (§ 49 odst. 1 a 2 danového tadu), bylo podle
§ 49 odst. 4 danového fadu postoupeno odvolacimu organu — zalovanému.

Zalobce ,,druhym® zminovanym odvolanim sméfoval do rozhodnuti, jimz bylo
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zamitnuto jeho odvoladni finanénim ufadem, tedy nikoli do rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Rozhodnuti zalovaného, jez zalobce napadl Zalobou u krajského soudu, tak vécné
spocivalo v tom, Ze byl potvrzen ptfedchozi postup finan¢niho Ufadu — zamitnuti odvolani
zalobce z diivodu podani po stanovené lhite.

Krajsky soud vSak zalobu odmitl stim, Ze rozhodnuti Zalovaného je z ptfezkumu
soudem vylouceno, protoze rozhodnuti vydané podle § 72 dainového tadu je (s odkazem
na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) pouze opatienim prozatimni povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s.f.s. Krajsky soud tak posuzoval povahu rozhodnuti o zfizeni
zéastavniho préva, ptipadné rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava,
nikoli povahu rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti zamitnuti odvolani podaného
po stanovené lhaté podle § 49 odst. 2 pism. b) danového fadu. V napadeném usneseni krajsky
soud ze soudniho pfezkoumani vyloucil jiné rozhodnuti, nez to, které bylo Zalobou napadeno.
Takové rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (obdobné
irozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 17.6.2004,¢.j. 1 Ads 12/2003 - 42,
publikovaném pod ¢. 387/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se tedy bude v novém fizeni zabyvat otazkou, zda soudnimu piezkumu
podléhd rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti finan¢niho ufadu
o zamitnuti odvoladni z divodu podéni po stanovené lhité podle § 49 odst. 2 pism. b)
danového tadu. Krajsky soud musi zhodnotit, zda takové rozhodnuti je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tzn. zda se jim zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti Zalovaného.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze odvolani jako fadny opravny
prostiedek je charakterizovano tim, Ze uc¢astnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby bylo
projednano v zakonem predpokladaném procesnim postupu. Nestane-li se tak, dochazi
k poruseni tucastnikova subjektivniho procesniho prava. Podani odvolani je omezeno
zakonnou lhitou, jejiz zmeskani ma za nasledek ztratu takového prava. Rozhodnutim o tom,
zda ucastnik podal odvolani vcas ¢i nikoli, pak dochdzi ke konstatovani, zda ucastnik
mél nebo nemél pravo na prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v fadném
odvolacim fizeni.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



