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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
Ing. L. K., zastoupené¢ho JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala,
¢. 397, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem K#izova 25, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2005, vedené u Krajského soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 32 Cad 32/2005, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 29. 6. 2006, €. j. 32 Cad 32/2005 - 65,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovana mema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2005, byla zalobci podle § 118a odst. 2 zédkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon €. 582/1991 Sb.*), uloZena povinnost vratit preplatek na starobnim
diachodu ve vysi 436 838 K&, nebot’ mu vyplata starobniho diichodu v obdobi od 1. 1. 1994
do 31.12.1995 a od 12.4.1998 do 31.5.2005 nenédlezela. Zalovana uvedla, Ze svym
rozhodnutim realizuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2004, ¢. j.
32 Cad 77/2003 - 65, jimz bylo pro vady fizeni a nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
zruSeno rozhodnuti zalované ze dne 15.9. 2003, kterym bylo pivodné rozhodnuto tak, ze
zalobci vyplata starobniho diichodu v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 1998 do
31.5.2002 nenalezela a zalobce byl povinen podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
vratit preplatek na starobnim dichodu ve vysi 456 943 K¢, nebot’ s ohledem na ¢lanek V.
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odst. 4 zdkona ¢. 289/1997 Sb., novelizujici zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), preplatek nemél byt
vymeéten za obdobi od 1. 1. 1998 do 11. 4. 1998.

Zalovana v novém rozhodnuti ze dne 7.4.2005 dile uvedla, e pieplatek vznikl
zavinénim zalobce, nebot’ od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 byl zaméstnan v pracovnépravnim
vztahu na dobu neurCitou a nespliioval podminku naroku na vyplatu starobniho dichodu
podle zékona ¢. 578/1991 Sb. a ze od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 m¢l zalobce pracovni pomér
uzavien na dobu neurcitou a nespliioval podminku § 37 odst. 5 zdkona o dichodovém
pojisténi ve znéni i€inném od 1. 1. 1998 (zména provedena ¢l. V. odst. 4 zakona ¢. 289/1997
Sb.). Zalovana specifikovala obdobi a mésiéni ¢astky diichodu, které Zalobci nenaleZely
se zavérem, ze zavinénim zalobce mu vyplatila o 436 838 K¢ vice. S odkazem na § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. sdélila, Ze pokud byl obCanovi vyplacen starobni dichod
a nebyly pfitom splnény podminky stanovené zakonem o dichodovém pojisténi pro vyplatu
tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto obCanu ndrok na vraceni téch vyplacenych
castek dichodu, které mu nenalezely.

V zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobce piedné namitl nesoulad s pozadavky § 47
odst. 2 spr. f. [v celém textu minén zakon €. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich
predpisii; s ucinnosti od 1. 1.2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
ve znéni pozd¢jsich piedpisii — pozn. soudu], podle néhoz je nutné uvést ve vyroku rozhodnuti
ustanoveni pravniho piedpisu, podle kterého bylo ve véci rozhodovano. Zalobce vytknul,
7e odkaz ve vyroku rozhodnuti na § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. zdaleka nepostacuje,
nebot’ neni hmotnépravni povahy, na rozdil od § 37 zdkona o dichodovém pojisténi,
z néhoz vyplyva, za jakych podminek mize pracujici dichodce pobirat vedle starobniho
dichodu jesté¢ mzdu ze zaméstnani v pracovnim poméru. Nasledné uvedeni § 37 zdkona
o dichodovém pojisténi v odiivodnéni nepostacuje. Za zjevnou vadu povazoval absenci
uvedeni hmotnépravniho § 98 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zadkon ¢. 100/1988 Sb.“), ackoli byl preplatek vycislen
i zaroky 1994 a 1995, kdy tento zakon platil. Z té€chto diivodii dovozuje neptfezkoumatelnost
rozhodnuti zalované pro nedostatek diitvodl. Jiné procesni pochybeni spatfoval zalobce v tom,
ze Zalovana neuplatnila solidarni odpovédnost Zzalobce i1 jeho zaméstnavatele za preplatek
podle § 118c zdkona €. 582/1991 Sb., nebot’ nejen piijemce starobniho dichodu, nybrz i jeho
zaméstnavatel ma vici organtim socidlniho zabezpeceni ohlasovaci povinnosti.

Dale Zzalobce namitl, zda mohl jako jmenovany feditel statniho podniku splnit
podminku trvani pracovniho poméru na dobu urcitou. Uvedl, ze v inkriminovaném obdobi
vykonaval na zakladé¢ jmenovani ministra primyslu a obchodu funkci feditele statniho
podniku a podminka sjednéni pracovniho poméru na dobu urcitou byla pro néj nesplnitelna.
Nemohl ani upravit svoje zamé&stnani sjednané na dobu neurcitou na zaméstnani na dobu
urcitou podle ¢l. V odst. 4 zdkona ¢. 289/1997 Sb., nebot’ byl jmenovan do funkce feditele
z ptedchazejiciho obdobi, a to na dobu neurcitou. Dodal, ze byl v dobré vife a pozitivnhim
ocekavani, ze vykon funkce nebude branit soubchu vyplaty starobniho dichodu a mzdy,
a ze podminku zaméstnani na dobu urcitou spliuje, coz dovozoval z existence manazerskych
smluv uzaviranych na dobu urcitou a také ze skutecnosti, ze jeho pracovni pomér pracujiciho
starobniho diichodce jeho zaméstnavatel pravidelné hlasil pfislusSnym organiim socialniho
zabezpeceni. Odmitl, Ze by pfeplatek na starobnim diichodu vznikl jeho zavinénim.

Nasledna namitka zalobce se vztahovala k prekluzi povinnosti vratit pieplatek na
starobnim diichodu za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002.
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Zalobce se domnival, Ze organy socialniho zabezpeteni mély védomost o jeho zamé&stnani
jako starobniho diichodce a proto mu mohla byt uplatnéna ptipadnd odpoveédnost za preplatek
na starobnim diichodu jen za tfi roky nazpét, kdyZ za del$i dobu je jiZ narok pro uplynuti
tiileté subjektivni lhity prekludovan. Zavérem zalobce poukazal na nespravnost rozhodnuti
zalované pfi predepsani pieplatku k vraceni na starobnim dichodu za obdobi po 31. 3. 2001,
tedy od 1.4.2001 do 31.5.2002, protoze s nim ke dni 31. 3.2001 zaméstnavatel skoncil
pracovni pomér a posléze jej ptihlésil jako zaméstnance v pracovnim poméru na jeden den —
31.5.2002. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované
zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze rozhodnuti neni nepiezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, nebot’ § 37 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi, podle néhoz
zalobci v predmétné dob€ nendlezela vyplata starobniho dichodu, je uvedeno v odiivodnéni
a toto nemize mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Upozornila, ze Zalobce nesplnil
svou ohlasovaci povinnost podle § 50 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., zatimco ohlasovaci
povinnost zaméstnavatele podle § 41 zakona ¢. 582/1991 Sb. se vztahuje k pozivatelim
starobniho diichodu nespliiujicim podminky pro vyplatu dichodu pii vykonu vydélecné
¢innosti a podotkla, Ze o skutecnosti, ze je Zalobce zaméstnan na dobu neurcitou, piestoze
byl pozivatelem starobniho dichodu, se dozvéd€la v souvislosti s likvidaci zaméstnavatele
zalobce az dne 27.11.2002. K tomu ji byl dorucen rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 11. 2001, €. j. 8 C 124/2001 - 74, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 5. 2002, €. j. 20 Co 111/2002 - 93, jimiz bylo vyhovéno zalobé
zalobce o nahradu mzdy ve vysi 479 293 K¢ s ptislusenstvim, kdy soudy urcily, Ze pracovni
pomér zalobce u zaméstnavatele vznikl dne 1. 1.1994 a byl zalozen na dobu neurcitou,
nebot’ Zalobce byl jednostrannym ukonem ministra priimyslu a obchodu povéfen fizenim
statniho podniku bez Casového omezeni a Slo tak o vznik pracovniho poméru jmenovani
na dobu neurcitou. Na zaklad¢ toho zalovana dovodila, Ze prekluzivni lhita podle § 118a
odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb. k okamziku jejiho rozhodnuti neuplynula. Uvedla rovnéz,
ze neshledala za vhodné pouzit § 118c zakona ¢. 582/1991 Sb., zakladajici solidarni
odpovédnost organizace a piijemce dichodu, nebot' organizace plni ohlasovaci povinnost
pouze tehdy, pokud vyplata starobniho dichodu nenélezi. Zaméstnavatel tak byl piesvédcen
o existenci pracovniho poméru Zalobce na dobu urcitou a ze Zalobce mél narok na vyplatu
starobniho diichodu. S poukazem na existenci soudniho fizeni ohledn€¢ nahrady mzdy,
zalovana dovozuje, ze zalobce musel byt piesvédéen o tom, Ze jeho pracovni pomér byl
uzavien na dobu neurcitou a mohl predpokladat, ze mu v predmétné dobé nenalezela vyplata
starobniho dichodu, a ze tento pobiral neopravnéné. Uzaviela, ze podle § 118a odst. 2
zékona ¢. 582/1991 Sb. jde o objektivni odpovédnost a neni tedy ddna povinnost prokazovat
7alobcovo zavinéni. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.6.2006, ¢. j. 32 Cad
32/2005 - 65, byla zaloba zalobce jako nediivodna zamitnuta. Krajsky soud nejprve vylozil
stav a zmény pravni upravy umoziujici soubéznou vyplatu starobniho dichodu a mzdy
za celé inkriminované obdobi. Posléze uvedl, Ze pokud bylo v jednom soudnim fizeni
jednoznaéné prokdzano, ze pracovni pomér zalobce byl v rozhodném obdobi pracovnim
pomérem zalozenym jmenovanim na dobu neurCitou, nelze pak vjiném fizeni tvrdit,
ze Zalobce byl presvédcen, ze jeho pracovni pomér ve stejném obdobi byl uzavien na dobu
urcitou. Nasledné uzaviel, ze podle § 98 zakona ¢. 100/1988 Sb. zalobci od 1.1.1994
do 31. 12. 1995 nenélezela vyplata starobniho diichodu. Zalobce ani nesplnil dal$i podminku
uvedenou v pfechodném ustanoveni ¢l. V odst. 4 zdkona ¢. 289/1997 Sb., kdyZ neupravil
ve stanovené lhité svij pracovni pomér na dobu urcitou. Tim, Zze mu jeho pracovni pomér
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beze zmény trval 1 po 11.4. 1998, jiz nesplioval podminky soubchu vyplaty starobniho
dichodu s vydé€lecnou ¢innosti podle § 37 odst. 5 zadkona o diichodovém pojisténi, a proto mu
vyplata starobniho diichodu od 12. 4. 1998 nenélezela.

K dalsi Zalobni namitce soud vyjadfil, Ze 1 za obdobi od 1.4.2001 do 31.5.2002
byl pfeplatek vyméien v souladu se zakonem, kdyz pracovni pomér zalobce skoncil dnem
31.5.2002, kdy byly vyrovnany mzdové naroky z neplatného rozvazani pracovniho poméru
za obdobi od 1.4.2001 do 31.5.2002. Skutecnost, ze byl zalobce ptihlaSen a odhlasen
k pojisténi na jediny den - 31.5.2002, neni podle soudu rozhodujici, nebot’ na zdkladé
dohody o narovnani byl pracovni pomér ukoncen ke dni 31.5.2002. Namitku zalobce,
7e v obdobi od 1. 4. 2001 do 31. 5. 2002 nesplitoval podminky soubchu jen v mésici kvétnu,
soud nepfijal.

Ohledn¢ namitky existence formalnich vad rozhodnuti Zalované soud sdé¢lil,
7e 1kdyz je odkaz na § 37 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi uveden az v odiivodnéni,
nezpusobuje to nezékonnost rozhodnuti ani jeho neptfezkoumatelnost. Ve vyroku je uveden
§ 118a odst. 2 zdkona &. 582/1991 Sb., ktery sam vyslovné odkazuje na § 37 zdkona
o dichodovém pojisténi. Z toho soud dovodil, ze § 37 zdkona o dichodovém pojisténi
ve vyroku nepfimo uveden je. Oproti tomu pfisvédcil Zalobci, Ze v odivodnéni mél byt
pti vycisleni pteplatku za obdobi od 1. 1. 1994 do 31.12. 1995 téz uveden odkaz na § 98
zdkona ¢. 100/1988 Sb. a nikoli jen odkaz na zikon €. 578/1991 Sb., kterym byl zakon
¢. 100/1988 Sb. novelizovan. Soud vSak vyjadiil, Ze sama tato okolnost nezplisobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ zustanoveni zakona ¢. 578/1991 Sb. vyplyva,
ze se jedna o dil¢i novelu zdkona ¢. 100/1998 Sb., kde je uvedeno nové znéni § 98 zakona
¢. 100/1988 Sb., upravujici pravidla soubchu vydélku a starobniho dichodu s uc€innosti
od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1995. Soud uzaviel, Ze neni pochyb, podle jakého ptedpisu zalovana
za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 rozhodovala.

Soud se vypotadal i namitkou prekluze, kdy subjektivni prekluzivni doba bézi v ramci
doby objektivni a skonci nejpozdéji s ni, pfiCemz objektivni prekluzivni doba stanovi nejzazsi
mez, kterou pii vymahani neopravnén¢ vyplacenych castek nelze piekrocit. Z toho podle
soudu nelze dovodit, ze zalovana je opravnéna naroky vymahat jen za dobu tfi roky nazpét
od okamziku, kdy se o tom, ze ¢astky byly vyplaceny nepravem, dozvédéla.

Ve vztahu k odpovédnosti podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. soud uvedl,
ze je koncipovdna na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek.
V tomto piipad¢ je podle soudu lhostejné, zda piijemce dichodu pominul jemu ulozenou
povinnost, ¢i zda védél, nebo mohl predpokladat, ze mu vyplata diichodu nenélezi. Solidarni
odpovédnost piijemce dichodu a organizace by podle soudu mohla byt uplatnéna pouze
v piipad€, ze by $lo o subjektivni odpovédnost. Sviij zavér ohledné objektivni odpoveédnosti
piijemce davky podlozil i odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, €. j. 5 Ads 16/2003 - 40, podle kterého pokud § 118a odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb. obsahuje specialni upravu odpovédnosti, nelze postupovat podle § 118b a § 118c zakona
¢. 582/1991 Sb. S ohledem na tyto skutecnosti soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcCasné kasaCni stiznosti zalobce (dale téz ,sté¢zovatel) namitl nespravné
pravni posouzeni véci a CasteCnou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jenz se v odivodnéni dostatecné presvédcivé nevyporadal se vSemi uplatnénymi Zalobnimi
namitkami. StéZovatel odkazal na zaklad svych stiznostnich nadmitek, obsazeny jiz v Zalobé,
pricemz poukdzal na odliSnost svého pravniho posouzeni véci od pravniho nazoru krajského
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soudu. Opétovné poukdzal na obtiZznou realizovatelnost splnéni podminky existence
pracovniho poméru na dobu urcitou u zaméstnancii, jejichz pracovnépravni vztah byl
zaloZen jmenovanim. Zastaval nazor, Ze u n¢j, jeho zamé&stnavatele a Ministerstva primyslu
a obchodu, jako stranou uzaviranych manazerskych smluv, doslo k pravnimu omylu,
kdyZz méli za to, Ze kombinaci jmenovani a uzavirdnim manazerskych smluv na dobu urcitou
stézovatel vyhovuje podminkdm pracovniho poméru na dobu urcitou. Soucasné vyjadiil,
7e se pripodepisovanim piihlaSek zameéstnavatele k socialnimu zabezpe€eni piislusnym
organtim domnival, Ze fadné ohlasuje sviij pracovni pomér pracujiciho starobniho dichodce.

Stiznosti namitka sméfovala 1 proti pravnimu nazoru krajského soudu, podle
néjZ § 118c zdkona ¢. 582/1991 Sb. dopada jen na pfipady, kdy piijemce dichodu i jeho
zaméstnavatel nesou odpovédnost za zavinéni podle principti subjektivni odpovédnosti.
Dovozuje, ze pokud doSlo k omylu stézovatele i jeho zaméstnavatele, m¢la byt uplatnéna
jejich solidarni odpovédnost. Nadto upozornil na moznou protiustavnost § 118a odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb. upravujici objektivni odpoveédnost, s tim, Ze jde o jedine¢nou vyjimku
z obecnych pravidel odpovédnosti v pravu socidlniho zabezpeceni a pravu pracovnim,
kdyZ by navic cely systém odpovédnosti mohl jednotné fungovat i bez § 118a odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb. Shrnul, ze podle n¢j zdklad odpovédnosti stéZovatele spociva v § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. a zdklad odpovédnosti zaméstnavatele zase na § 118b zakona
¢. 582/1991 Sb., ¢imz méla byt uplatnéna jejich solidarni odpovédnost podle § 118c zédkona
¢. 582/1991 Sb.

Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni subjektivni prekluzivni lhiity pro vraceni
preplatku na starobnim dichodu. Doplnil, Ze subjektivni prekluzivni lhiita mize uplynout
v disledku samostatného pocatku jejiho béhu jesté pfed uplynutim objektivni prekluzivni
lhity. V takovém ptipadé se objektivni lhiita neuplatni. Vytkl soudu, ze kdyz se zabyval
behem lhtity objektivni, tak pochybil, nebot’ se nevypotadal s namitkou, ze doslo k prekluzi
vlivem uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty. Stézovatel uvedl, ze o skute¢nostech
zakladajicich narok na vraceni pfeplatku se zalovand musela dozvédét z pravidelnych
hlasenich podavanych zaméstnavatelem. Proto sdélil, ze rozsudek krajského soudu je
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi, neuplny a nespravny pravni zavér, nebot” se soud
aplikaci subjektivni prekluzivni lhiity nezabyval.

Rovnéz namitl nespravné posouzeni obdobi od 1. 4.2001 do 31.5.2002, za které je
stézovatel také povinen vratit pieplatek. Dle jeho ndzoru sice po toto obdobi existoval
pracovnépravni vztah, ktery zanikl 31. 5. 2002, nicméné bylo teba jej odliSovat od pravniho
vztahu socialniho zabezpeceni (pojistného poméru socidlniho pojisténi), ktery trval v mésici
kvétnu jeden jediny den — 31. 5. 2002. Z toho vyvodil, ze pteplatek na starobnim diichodu mél
byt vymahan jen za mésic kvéten 2002, nebot’ jen v toto obdobi u néj doslo k soub&hu
pojistného vztahu socidlniho pojisténi z titulu zaméstnani v pracovnim pomeéru a z n¢j
vyplyvajici tzv. jednorazové mzdy vyplacené za mésic kvéten 2002 se starobnim diichodem.

Posléze namitl formalni vady piezkoumavaného rozhodnuti zalované, kdy za
rozhodujici vadu mél neuvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterého
bylo rozhodovéni za obdobi od 1.1.1994 do 31.12.2005, vc¢emz spatfoval rozpor
s pozadavky § 47 odst. 2 spr. f. Posledni stiznosti ndmitkou poukédzal na vady ftizeni
pied soudem, kdyz soud neakceptoval GCast zaméstnavatele stézovatele a ve svém usneseni
o nepfipusténi ucasti zaméstnavatele v fizeni zalobce poucil, ze kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti neni pfipustna. Zde stézovatel spatfoval rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravni
soudu, konkrétné pak rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 7 As
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43/2005 - 53, publikovaném pod ¢. 710/2005 Sb. NSS. S ohledem na vSechny skutecnosti
stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 2006,
¢.J. 32 Cad 32/2005 - 65, byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele uvedla, ze souhlasi s rozsudkem
krajského soudu a proto jiz dale nepodala dalsi vyjadreni ke kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsahem a diivody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan, pokud neshleda vady, k nimz by s ohledem
na § 109 odst. 3 s. f. s. byl povinen ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovdna nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovdna spravnd pradvni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné, ktera muze spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, popfipadé téz v jiné vad¢ fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud k zakladni namitce spocivajici ve stézovatelem tvrzené
nemoznosti jmenovani na dobu urCitou do funkce feditele stdtniho podniku a tudiz
1 nerealizovatelnosti splnéni podminek § 37 zikona o dichodovém pojisténi uvadi,
ze ze zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze by ministr nemohl jmenovat feditele statniho
podniku na dobu urcitou. Zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist
(s ucinnosti od 1. 1.2007 nahrazen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prace — pozn.
soudu) tuto moznost vyslovné neupravuje, soucasné ji vSak nezakazuje; § 12 odst. 1 zakona
¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jSich predpist ani § 19 odst. 2 pozdéjsiho
zékona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, toliko stanovi,
ze feditele statniho podniku jmenuje zakladatel, resp. ministr. Z vyslovného znéni téchto
ustanoveni nelze dovodit nemoznost nebo nesplnitelnost mozného jmenovéani do funkce
feditele statniho podniku na dobu urcitou, a proto ani nerealizovatelnost splnéni podminky
§ 37 zadkona o diichodovém pojisténi v podobé existence pracovniho poméru na dobu urcitou.
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podle zvlastnich pravnich ptredpist bylo mozné uskutecnit
jmenovani na dobu urcitou a tim i vyhovét podminkdm soub&hu § 37 zakona o diichodovém
pojisténi a ve svém dusledku téz zamezit nasledkim v podobé odpovédnosti podle § 118a
odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb. Stézovatel mohl navrhnout, aby byl jmenovan feditelem
staitniho podniku na dobu urcitou, nebot’ mu v tom nebranil zddny pravni ptedpis. Ten
ani nebranil a nebrani periodickému jmenovani do funkce feditele statniho podniku na dobu
urcitou. Krajsky soud proto nepochybil v posouzeni pravni otazky, kdyz uvedl, Ze stézovatel
byl v rozhodném obdobi v pracovnim poméru zalozenym jmenovanim na dobu neurcitou.
Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zaveéry krajského soudu, podle kterych, je-li
na zakladé navrhu sté¢Zovatele v jednom soudnim fizeni jednoznacné prokazano jeho tvrzeni,
ze pracovni pomér sté¢zovatele byl zalozen na dobu neurcitou, nemtze v jiném pozd¢jSim
fizeni tvrdit, Ze tento pracovni pomér byl opétovné uzaviran na dobu urcitou.
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Ohledné ,,pfipodepisovani“ piihlaSek zaméstnavatele k socidlnimu zabezpeeni
stézovatelem, podle n¢jz tak plnil svou zdkonnou ohlasovaci povinnost podle § 50 odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze ohlaSovaci povinnost je tieba
v dané osmi denni 1hité¢ plnit piimo platci davky dichodového pojisténi, tedy zalované —
Ceské spravé socialniho zabezpeeni. Ke stejnym zavérim dosp&l Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 12.5.2005, ¢. j. 6 Ads 36/2003 - 61, podle kterého za organ,
jemuz je ptijemce davky dichodového pojisténi povinen pisemné ohlasit skutec¢nosti
rozhodné pro trvani naroku na davku, je pravé platce davky.

V této souvislosti nelze uznat divodnou ani ndmitku prekluze odpovédnosti
vraceni pieplatku na davkach starobniho diichodu. Zalovana, jak je uvedeno ve spisech,
se dozvédela o této skutecnosti dne 27. 11. 2002, kdy ji bylo doru¢eno oznameni o podezieni
neopravnéné vyplaty davky diachodu. Toto datum je rozhodné pro b¢h tiileté subjektivni
prekluzivni lhity. Vzhledem k zavéram ucéinénym vySe, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
7ze pro béh subjektivni prekluzivni lhity podle § 118a odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb.
je rozhodujici okamzik, kdy tuto skuteCnost zjistil pravé platce — tj. zalovana. Podle shora
uvedeného rozsudku o vraceni davky mize rozhodnout pouze Zalovand, a to od okamziku,
kdy tuto skute¢nost zjistila. Samotna izolovana informovanost nékterého z organti socialniho
zabezpeceni nemuze vést k zapoceti béhu prekluzivni lhity u zcela jiného orgénu,
ktery je opravnén o vraceni davky rozhodnout. HlaSeni poddvana zaméstnavatelem piislusné
okresni spravé socidlniho zabezpeceni tudiz nemaji vliv na pocatek béhu prekluzivnich lhit.
Spravny je pravni nazor stézovatele, ze subjektivni prekluzivni lhiita maze vlivem jejiho
samostatného pocatku uplynout pted uplynutim objektivni prekluzivni lhity. Krajsky soud
se zabyval béhem objektivni lhity, subjektivni lhlitou se zabyval ve vztahu k zalobnim
namitkam, které namitaly prekluzi vraceni nepravem vyplacenych castek dichodového
pojisténi. Jak uvedl krajsky soud, ptivodni rozhodnuti Zalované bylo vydano dne 15. 9. 2003,
k cemuz Nejvyssi spravni soud dodéava, tedy pied uplynutim tileté subjektivni i desetileté
objektivni prekluzivni lhiuty, pravni ndzor krajského soudu na beh prekluzivni lhity
je proto spravny.

Nejvyssi spravni soud ke stiznostni namitce spocivajici v pochybeni zalované a soudu
pfi neaplikaci institutu subjektivni solidarni odpovédnosti stézovatele a zaméstnavatele,
shodné s krajskym soudem odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 16/2003 - 40, podle kterého § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zaklada objektivni odpovédnost piijemce davky starobniho dichodu vratit ty vyplacené davky
starobniho diichodu, které mu nendlezely, tj. byly mu vyplaceny, a¢ pro vyplatu téchto davek
nebyly splnény podminky stanovené zékonem o diichodovém pojisténi. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze v daném ptipadé se jednd o tzv. objektivni odpoveédnost, tj. odpovédnost
za vysledek, kterou nese stézovatel. Tato odpoveédnost nastava okamzikem, kdy se naplni
hypotézy pravni normy vyjadiené v § 118a odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., tedy dojde
k vyplat¢ davky, a¢ pro ni nebyly splnény podminky. Pro nastoupeni sekundarniho
odpovédnostniho pravniho vztahu postaci pouhé vyplaceni neopravnéné déavky, a to
v disledku toho, Ze nebyly splnény podminky § 37 zadkona o dichodovém pojisténi.
Neni proto ani rozhodujici, zda stézovatel splnil ¢i nesplnil svou ohlasovaci povinnost podle
§ 50 odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., postaci pouze, ze davka byla vyplacena nepravem.
Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry stézovatele, ze jde o jednu z jedinecnych vyjimek
v systému odpovédnosti prava socidlniho zabezpeceni, nicméné ji za protitistavni neshledava.
Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 118a odst. 2 je ve vztahu k § 118c¢ zakona ¢. 582/1991
Sb. v poméru speciality. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné
neshledal nezdkonnost rozhodnuti Zalované v diisledku pouziti § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb.
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Jelikoz zakon ¢. 582/1991 obsahuje v § 118a odst. 2 specialni Gpravu odpovédnosti
za preplatek na starobnim dichodu, je tfeba postupovat prednostné podle tohoto ustanoveni
a nikoli podle § 118c tohoto zakona. Krajsky soud proto nepochybil, pokud Zalobni namitku
ohledné solidarni a subjektivni odpovédnosti jako nedivodnou zamitl, coz nalezité
argumentacné zdavodnil.

Stiznostni namitka se vztahovala i k posouzeni obdobi od 1. 4.2001 do 31.5. 2002,
podle niz sice po tuto dobu existoval pracovnépravni vztah, ktery je vSak pro potieby
odpovédnosti vraceni pieplatku tfeba odliSovat od pravniho vztahu socidlniho zabezpeceni,
jenz trval toliko jediny den — 31. 5. 2002. Ani v tomto piipad¢ vSak krajsky soud nepochybil
pii posouzeni pravni otdzky a soucasné se dostateCnym zplusobem k této namitce vyjadril.
Nejvyssi spravni soud kni dale uvadi, Zze rozhodujici pro stanoveni obdobi, za které je
uplatiiovéna povinnost vratit pteplatek na neopravnéné vyplacenych davkach dichodového
pojisténi je doba, po kterou byl stézovatel pravé v pracovnépravnim vztahu na dobu neurcitou.
Neni relevantni skutecnost, Ze byl pfihlasen k dichodovému pojisténi na jediny den, nybrz ta
skute¢nost, ze po uplatnéni narokli z neplatného rozvazani pracovniho poméru a dohody
o narovnani doslo k ukonceni pracovniho poméru na dobu neurcitou ke dni 31. 5. 2002,
pficemz do tohoto dne pracovni pomér stézovatele trval a do tohoto dne zaméstnavatel
stézovateli poskytl ndhradu mzdy.

K nadmitce formalnich vad rozhodnuti Zalované podle § 42 odst. 2 spr. . Nejvyssi
spravni soud shodné¢ s krajskym soudem dodava, ze pro vétsi prehlednost mél skuteéné
byt ve vyroku Zalované uvedeny téz piimy odkaz na § 98 zakona ¢. 100/1988 Sb., uplatnény
pro vycisleni preplatku za roky 1994 a 1995. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoziuje
se zaveéry krajského soudu, Ze v daném piipadé postaci uvedeni noveliza¢niho zakona
€. 578/1991 Sb., ktery upravil nové znéni § 98 zdkona ¢. 100/1988 Sb. Toto pochybeni
nezpusobuje nepiezkoumatelnost a nezadkonnost rozhodnuti Zalované, nebot’ neni pochyb
o tom, na zaklad¢ jakych pravnich ptedpisi Zzalovand rozhodovala ohledn¢ obdobi
od 1.1.1994 do 31.12.1995. Nejvyssi spravni soud by vsSak pftivital rozhodnuti organt
vetejné spravy obsahujici zcela jednozna¢né a nikoli zprostfedkované a nepiimé odkazy
na pravni piedpisy, kterych bylo pfi rozhodovacim procesu vyuZzito.

Nejvyssi spravni soud piipousti, ze se krajsky soud dopustil procesniho pochybeni
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenou v rozsudku ze dne
31.8.2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 53, publikovaném pod ¢. 710/2005 Sb. NSS. Podle tohoto
rozhodnuti proti usneseni, jimz soud vyslovil, Ze urCity subjekt neni osobou zucastnénou
na fizeni, je pfipustnd kasacni stiznost. Krajsky soud v Hradci Kralové svym usnesenim
ze dne 11.8.2005, ¢. j. 32 Cad 32/2005 - 21, rozhodl, Ze zaméstnavatel stéZovatele neni
osobou zucastnénou na fizeni, pfiCemz v pouceni uvedl, Ze opravné prostredky jsou
nepiipustné. Nicméné podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
C.j. 1 Azs 155/2004 - 47, dostupného na www.nssoud.cz, mohou podat opravné prostiedky
proti takovému usneseni pouze ty osoby, které se domnivaji, ze jim svéd¢i postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, nikoli ten, jehoz prava a povinnosti nejsou timto usnesenim dotcena.
[ kdyby tedy byl sté¢zovatel fadn¢ a bezvadné poucen, nic by to nezménilo na skutec¢nosti,
ze nemohl podat opravny prostiedek proti takovému usneseni. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze se krajsky soud sice dopustil procesniho pochybeni, spocivajici ve nespravném pouceni
0 moznosti podani opravného prostfedku, tato skutecnost vSak nema vliv na celkovou
zakonnost soudniho rozhodnuti a soucasné¢ nebyla zplsobild zkratit stézovatele na jeho
pravech.



¢.j. 3 Ads 96/2006 - 101

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodi k zavéru, Ze divody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. nejsou dany a proto kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 2 s. T. s., nebot’ neuspéSnému zalobci ndhrada nakladi fizeni neptislusi a zalované
v dané véci nahradu nakladi fizeni podle zdkona nelze pfiznat.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
ptedsedkyné senatu






