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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyn: a) N. M.,
roz. B., b) M. B., obé zast. Mgr. Magdalenou Gebauerovou, advokatkou, se sidlem Opava,
Dolni namésti 117/3, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy urad Opava,
se sidlem Opava, Horni ndmésti 2, o kasacni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2006, €. j. 22 Ca 43/2006 - 48,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 20006, €. j. 22 Ca 43/2006 - 48,
se v rozsahu vyroku o odmitnuti Zzaloby podané Zzalobkyni N. M., roz. B.,
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Kasacni stiznost podana zalobkyni M. B. se zamita.

III. Zadny z GCastniki mnema pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti
podané Zalobkyni M. B.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 29. 6. 2006, €. j. 22 Ca 43/2006 - 48, odmitl
7alobu Zalobkyi proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PU/655040/KO1/4/1-MJ, ze dne
16. 6. 2003, a rozhodl dale, ze zadny z UcCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni
a zalobkynim se vraci zaplaceny soudni poplatek. Napadenym rozhodnutim Zalovany schvalil
navrh jednoduchych pozemkovych uprav - nedokoncené sceleni - v katastralnim tzemi Ch.,
casti B. a ¢asti H. n. M.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zzaloba byla podana
po uplynuti zakonne lhity, kdyZ napaden¢ rozhodnuti bylo doruceno vefejnou vyhlaskou
zedne 19. 6. 2003, ¢. j. PU/655040/KO1/S/1-MJ, a bylo na ufedni desce Zzalovaného
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vyvéseno dne 24. 6. 2003 a z ufedni desky siato dne 10. 7. 2003. Rozhodnuti bylo Zalobkyni
sub a) do vlastnich rukou doruceno dne 6. 10. 2003, Zalobkyni sub b) dne 24. 6. 2003. Krajsky
soud s poukazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 1997, €. j. 6 A 28/97 -
18, konstatoval, ze s doddnim pisemného vyhotoveni rozhodnuti znamym ucastnikiim fizeni
nelze spojovat pravni U€inky doruceni. S ohledem na tyto skutec¢nosti krajsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%), odmitl.

Proti tomuto usneseni podaly zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelky*) vcas kasacni
stiznost, ve které namitaly nespravné hodnoceni otazky doruCeni spravniho rozhodnuti.
Doruceni pisemnosti znamym ucastnikiim fizeni podle stéZovatelek nemé pouze informativni
charakter, a stézovatelky tak byly napadenym usnesenim zkraceny ve svém pravu domdahat
se u soudu svych prav. StéZovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelky uplatnily ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v uvahu z povahy véci
pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndavrhu. Pod tento duvod spada také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a dale vada TFizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti Fizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005,
www.nssoud.cz).

Z textu kasacni stiZznosti v kontextu citovaného judikatu vyplyva, Ze ji stéZovatelky
podaly z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou, jakym pravnim predpisem se mél
zalovany fidit pfi vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tedy zda na posuzovany piipad
dopada zékon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o zméné
zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprav€ vlastnickych vztahii k pid€ a jinému zemédé&lskému
majetku, ve znéni pozdéjsich ptredpisii, nebo timto zakonem zruSeny zékon ¢. 284/1991 Sb.,

o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze fizeni o pozemkovych tpravach,
které vyustilo ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, bylo zahajeno za ucinnosti zakona
¢. 284/1991 Sb. Rozhodnuti Zalovaného pak bylo vydano dne 16. 6. 2003, tj. v dob& G¢innosti
nového zdkona €. 139/2002 Sb. Pfimo v rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze rozhodnuti vydal
organ vécné a mistné piislusny podle § 19 pism. a) a § 20 pism. b) zadkona ¢. 139/2002 Sb.,
a to podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 284/1991 Sb.
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Uvedenou otazku jiz Nejvyssi spravni soud ve skutkové podobném piipadu fesil
a dospél k zavéru, ze z § 24 odst. 2 zdkona €. 139/2002 Sb., podle kterého se ustanoveni
tohoto zdkona se vztahuji i na rizeni o pozemkovych upravach zahdjena pred jeho ucinnosti,
pokud nebyl zpracovany navrh vystaven k verejnému nahlédnuti, 1ze a contrario dovodit,
ze relevantnim pravnim predpisem je zdkon ¢. 284/1991 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2006, €. j. 8 As 3/2006 - 91, www.nssoud.cz). V posouzené
véci byl ndvrh vystaven k vefejnému nahlédnuti v dobé od 12. 3. —27. 3. 2002.

V citovaném rozhodnuti Nejvys$§i spravni soud soucasné¢ vychdzel z toho,
ze kompetenci rozhodovat v fizeni o pozemkovych tupravach jsou od ucinnosti zékona
¢. 139/2002 Sb. nadany pozemkové ufady timto zdkonem ziizené, nebot’ pilivodni zdkon
sveétoval tuto kompetenci okresnim Uradim, jez ke dni 31. 12. 2002 zanikly.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze fizeni o pozemkovych upravach
zahdjena pied ucinnosti zdkona ¢. 139/2002 Sb. - s vyjimkou pifipadi vymezenych v § 24
odst. 2 tohoto zdkona - dokon¢i podle dosavadniho pradvniho ptedpisu, tj. zdkona
€. 284/1991 Sb., pozemkové rady ziizené zdkonem ¢. 139/2002 Sb.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 19. 6. 2003, &. j. PU/655040/KO1/S/1-MJ, a bylo
na ufedni desce Zalovaného vyvéSeno dne 24. 6. 2003 a z Gfedni desky siato dne 10. 7. 2003.
Rozhodnuti bylo stéZovatelce sub a) do vlastnich rukou doru¢eno dne 6. 10. 2003,
stéZovatelce sub b) dne 24. 6. 2003. V pouceni rozhodnuti Zalovaného je uvedeno, Ze ten,
kdo tvrdi, Ze byl ve svych pravech timto rozhodnutim doten, mize podat do dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti Zalobu k soudu podle § 246 a nésl. o. s. 1.

Zakladni sporna otazka tkvi v tom, zda ozndmeni rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou ma
ucinky doruceni, resp. zda je pro pocatek lhity k podani zaloby proti rozhodnuti o schvaleni
navthu pozemkovych uprav rozhodujici ozndmeni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
nebo jeho doruceni znamému ucastniku fizeni.

Podle § 9 odst. 5 prvni véta zdkona ¢. 284/1991 Sb. rozhodnuti o schvaleni navrhu
okresni pozemkovy ufad oznamuje vefejnou vyhlaSkou a doru¢i viem zndmym ucastnikiim.

Jazykovym 1 teleologickym vykladem ustanoveni § 9 odst. 5 zdkona ¢. 284/1991 Sb.
dospé€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze oznameni rozhodnuti jeho vyvéSenim na ufedni
desce podle tohoto ustanoveni nema ve vztahu ke znamym ucastnikiim fizeni G¢inky doruceni
a lhata pro podani zaloby znamym ucastnikiim plyne od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti.

Zakon totiz zcela jednozna¢né odliSuje pojmy ,, oznamuje“ vetejnou vyhlaskou
a,, doruci” znamym ucastnikim. Z formulace pfedmétného ustanoveni pak nelze dovodit,
ze by ,,doruceni” zndmym ucastnikiim nemélo u¢inky doruceni a mélo toliko informativni
charakter.

V posuzovaném prtipad¢ tento zavér potrhuje pouceni, které¢ ucastnikim poskytl
zalovany, nebot’ lhiitu pro podéani zaloby v tomto pouceni navazal k okamziku doruceni.
Po ucastnicich fizeni ov§em nemuze byt spravedlivé pozadovano, aby za doruceni rozhodnuti
povazovali néco jiného, nez co za doruceni rozhodnuti vyslovné oznacuje zakon.
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Znamé ucastniky fizeni o pozemkovych Upravach vymezuje § 5 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 284/1991 Sb. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni Uc€astniky fizeni o pozemkovych Upravach
(dale jen ,,ucastnici) jsou:

a) vlastnici pozemkl zahrnutych do pozemkovych tuprav (dale jen ,vlastnici
pozemkii®),

b) dalsi fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozemkim
mohou byt pozemkovymi Gpravami piimo dotéena,

c) stavebnik, je-li provedeni pozemkovych uprav vyvolano v dusledku stavebni
¢innosti,

d) obce, v jejichz uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté¢ do obvodu pozemkovych
uprav, ucastniky mohou byt i obce, s jejichz izemnim obvodem sousedi pozemky zahrnuté
do obvodu pozemkovych uprav, pokud do 30 dni od vyzvy pfiislusného okresniho
pozemkového uradu pfistoupi jako ucastnici k fizeni o pozemkovych upravach
(déle jen ,,obce®),

e) vlastnik pozemku, jemuz v pribéhu nedokonceného scelovani byly vydany
nahradni pozemky, ke kterym nenabyl vlastnické pravo (§ 9b odst. 1) a na téchto pozemcich
se nachéazeji nemovitosti a trvalé porosty v jeho vlastnictvi.

Podle odst. 2 zminéného wustanoveni uCastnika fizeni, ktery neni znam
nebo jehoZ pobyt neni znam, zastupuje v fizeni o pozemkovych tUpravach opatrovnik,
kterym muiize byt i obec. Opatrovnik neni opravnén za ticastnika ud¢lit souhlas k nedodrzeni
pravidel pro posuzovani pfimétenosti kvality a vyméry vyménovanych pozemkl
podle zvlastniho predpisu.

Znamymi ucastniky fizeni jsou tedy predevsim osoby, jejichz vlastnické ¢i jiné pravo
muize byt pozemkovymi Upravami dotfeno. Vlastnické pravo patii podle ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod mezi ustavné zarucend prava, do kterych Ize zasahovat
pouze v zdkonnych mezich zplsobem stanovenym zdkonem. Pokud tedy zikon vyslovné
urcuje, ze se rozhodnuti, jehoz dopadem je zasah do vlastnického prava, dorucuje zndamym
ucastnikiim, tj. mimo jiné vlastnikiim, musi byt tento postup dodrzen a teprve na doruceni
rozhodnuti lze véazat lhity k podani opravnych prostifedka ¢i k uplatnéni dalSich prav.

Podle § 26 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich ptedpisli, doruceni vefejnou vyhldSkou pouzije spravni organ v piipade,
kdy mu ucastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou znadmi nebo pokud tak stanovi zvlastni
pravni predpis.

Ustanoveni § 9 odst. 5 zakona ¢. 284/1991 Sb., jakoZto specialni ustanoveni
k citovanému § 26 odst. 1 spravniho tadu, nepiedstavuje zddnou odchylku od obecného
ustanoveni o dorucovani vetfejnou vyhlaskou, nebot’ vychazi z toho, Ze zndmym ucastnikiim
se dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti a pouze ve vztahu k neznamym ucastnikiim tizeni
muze mit oznameni vefejnou vyhlaskou uéinky doruceni.

Pro posouzeni v€asnosti zaloby je pak rozhodujici ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
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dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhltu jinou. Lhita je zachovana, byla-li Zaloba ve 1hiité podana u spravniho
organu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje.

Z hlediska citovaného ustanoveni soudniho tadu spravniho je v ptipad¢, Ze se zalobou
napadené rozhodnuti ucastniku spravniho fizeni dorucuje, nutno za pocatek lhlty pro podani
zaloby povaZovat okamzik doruceni spravniho rozhodnuti, nikoliv okamzik jeho oznameni
jinym zakonem stanovenym zpusobem, protoZe tento zpisob urceni pocatku lhiity pro podani
zaloby je subsididrni a uplatni se pouze v ptipad¢, kdy zakon stanovi, ze se zalobci pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti nedorucuje.

Tento zavér podporuje rovnéz konstantni judikatura NejvySSiho spravniho soudu,
podle které pocdtek béhu lhuty k podani Zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. I s. 7. s.
s dorucenim rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti Zalobou napada, nikoliv s datem
pravni moci napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, €. j. 1 As 34/2004 - 84, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu pod €. 657/2005, www.nssoud.cz).

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
pochybil, kdyZz za urCujici pro pocatek lhity k podani zaloby povazoval okamzik sejmuti
vetejné vyhlasky z ufedni desky a nikoliv okamzik doruceni rozhodnuti stézovatelkam.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. pocala lhita pro podani Zaloby ve vztahu ke stéZovatelce
sub a) plynout dne 7. 10. 2003, tj. nésledujici den poté, kdy ji bylo spravni rozhodnuti
dorueno (dne 6. 10. 2003). Stézovatelka sub a) Zalobu podala dne 23. 10. 2003,
tedy pred uplynutim zékonné¢ dvoumésicni lhuty, jejiz konec piipadl na pondéli dne
8.12.2003 (srov. § 40 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost st€Zovatelky sub a) proto Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou,
nebot” jeji zaloba byla podana v zdkonné lhuté a rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
této zaloby je ve vztahu ke stéZovatelce sub a) nezakonné.

NejvysSimu spravnimu soudu tudiZ nezbylo, neZ usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 6. 2006, €. j. 22 Ca 43/2006 - 48, v rozsahu vyroku o odmitnuti zaloby podané
stézovatelkou sub a) zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud bude v dal§im fizeni - podle § 110 odst. 3 s. f. s. vdzan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti - vychézet z toho, ze stézovatelka sub a) podala zalobu vcas.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti podané stézovatelkou sub a) (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Ve vztahu ke stéZovatelce sub b) neshledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
nezakonnym, nebot’ vyrok o odmitnuti Zaloby stézovatelky sub b) je v souladu se zdkonem.

Lhiita pro podani zaloby pocala stézovatelce sub b) plynout dne 26. 6. 2003 (spravni
rozhodnuti ji bylo doru¢eno dne 25. 6. 2003) a skoncila v pondéli dne 25. 8. 2003 (§ 40
odst. 2 a 3 s. . s.). Stézovatelka sub b) podala zalobu ptimo u Krajského soudu v Ostravé dne
23.10. 2003, tj. po uplynuti zdkonné dvoumési¢ni lhity.
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Ackoliv krajsky soud odlivodnil odmitnuti Zaloby stézovatelky sub b) jinak, nelze
jeho rozhodnuti povazovat za nezdkonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasa¢ni
stiznost stézovatelky sub b) proto neni diivodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti st€Zovatelky sub b) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 t€hoz zédkona. Protoze uspéSnému
zalovanému, ani stézovatelce sub a) v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky sub b) Zadné
naklady nevznikly a stézovatelka sub b) v fizeni nebyla uspésnd, bylo rozhodnuto tak,
7e Zadny z G€astnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. tijna 2007

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



