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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: K., a.s.,
zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Polanskym, advokitem se sidlem Elisky Peskové 15,
Praha 5, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Praha, se sidlem Praha 1, Washingtonova 11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2005, sp. zn. 10 Ca 152/2005,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen uhraditZalobci K., a. s. ndklady fizeni o kasaéni stiznosti
ve vys$i 2856 K¢ k rukdm jeho zastupce, advokata JUDr. Jaroslava Polanského, do 60
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L.

Zalovany - Celni feditelstvi Praha (stéZovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku M¢éstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 25. 2. 2005, zn. 13480/04-21-48, a dale rozhodnuti Celniho ufadu Beroun
ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. R/400048/2004, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd, ze vydanim zruSen¢ho spravniho
rozhodnuti k nezdkonnosti nedoslo, a nesouhlasi s vykladem institutu globalniho zajisténi
celniho dluhu provedeného méstskym soudem. Uplatiuje proto kasacni ditvod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. T. s.).

Stézovatel se domniva, ze nazor méstského soudu, podle né¢hoz se dovozuje povinnost
plnéni danového dluznika toliko do limitu nejvyssi cCastky uvedené v zaru¢ni listing
za souhrn dluht dluznika, se opird o ucelovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona. Stézovatel ze stejnych ustanoveni vyvozuje dopad globalni
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zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zplsob zajiSténi celnim ufadem akceptovan,
a ktery vznikl nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci, pfi¢emz
z poukazem na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zakona lze citovanou operaci rozumét piijeti
celniho prohlaSeni sndvrhem na propusténi zbozi do volného obchu, ptipadné podle
ustanoveni § 121 odst. 2 t¢hoz zdkona podani celniho prohlaseni a ndvrhu na propusténi zbozi
do celnich rezimii vyjmenovanych v ustanoveni § 133 celniho zdkona. Jako jednu operaci
st¢Zovatel chape naptiklad propusténi zbozi do volného ob&hu, zatimco ptiklad pro vice
operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdiive do rezimu uskladnovani
v celnim skladu a nasledné do reZzimu volny ob¢h. V obou variantach vSak ptichdzi v ivahu
vznik celniho dluhu pouze jednou. Zasadu jednoznaéného urceni vySe zdvazku rucitele
akcentovanou méstskym soudem stéZovatel na rozdil od néj vztahuje k vzniklému celnimu
dluhu, ptipadné k celnimu dluhu, jenZ by mohl v souvislosti s dovozni operaci vzniknout.
StéZzovatel zdlraznil, ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovoznich ptipadech
vztahujicich se ke konkrétnimu celnimu dluhu nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat
zaruceni vys$$i ¢astky, neZ je uvedena jako nejvyssi ¢astka v zaruéni listin€. Pokud vSak soucet
takto individualné¢ vzniklych celnich dluht pfesdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zaru¢ni
listin€, je nutno konstatovat, ze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to
zcela zteymé z toho diivodu, ze vzhledem k jejimu smyslu neptichédzi v souvislosti s globalnim
zajiStovanim celniho dluhu viibec v tvahu.

Uplatnéni posledni véty § 257 celniho zédkona vyslovné zminujici globalni zajisténi,
lze dle ndzoru stéZovatele interpretovat pouze v téch ptipadech, kdy jde naptiklad o zajiSténi
celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim zboZi do reZzimu docasného pouziti
s ¢astecnym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste
o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu podle stézovatele nesvédci ani znéni
ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho zédkona, které upravuje stanoveni vyse zajiSténé¢ho
celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, nebot upravuje
vysi zajisténi v pripadech individudlniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v piipadech
globalniho ¢i pauSalniho celniho dluhu, u nichZ po dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajiSténi
fady celnich dluhd. Stézovatel dale konstatuje, ze zakonna Uprava svéd¢i zaméru zakonodarce
vztdhnout institut globalniho celniho zajisténi vzdy k individudlné ur€enému celnimu dluhu,
vzniklému za podminek piedvidanych celnim zdkonem a v logickych souvislostech
s odkazem na znéni zarucni listiny, kterou se rucitel zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho
dluhu nejvyssi castkou uvedenou v zaruéni listin€é. V ptipad¢ konkrétniho rucitele miize
v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluhli pfesdhnout nejvyssi zaruCenou castku
uvedenou v zaruéni listin€, coz vSak automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. StéZovatel zdiraznil, ze nebylo mozno pozadovat po celnich organech
védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zaruCend castka byla jiz
vyCerpana ¢i nikoliv. Tvrzeni soudu, ze ruitel v systému globalni zaruky piebird plnéni do
vyse nejvyssi castky uvedené v zarucni listin€ a Ze jeho ruceni je takto limitovano ke vSem
celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech nepriichodné, protoze celni
organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda vznikajici celni dluh
je jesté kryty existujici zarukou, nebo nikoliv. Soud podle stézovatele musi odlisit akceptaci
rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které mé formu pisemného povoleni, v tomto
pfipadé rozhodnuti, od pfijeti zajisténi pii konkrétnim propousténi zbozi do navrzeného
rezimu, kdy je posuzovén jednotlivy piipad, na ktery se vztahuje, a kdy jsou kontrolovany
podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné podminky zajiSténi celniho
dluhu. Oba ptipady jsou i formalné rozliSeny tim, ze v prvém piipadé je vydavano rozhodnuti
o ptijeti poskytnuté zaruky a v druhém piipad¢ predklada uzivatel zaruky osvédceni o zaruce,



¢.j. 2 Afs 74/2006 - 105

kterych je mozno vydat vice podle pozadavku uzivatele zaruky. Z toho plyne, Ze ptedpisy
ptedpokladaji, Ze globalni zaruka bude pouzivana i soubéZné€, napt. ve stejnou hodinu na vice
celnich Gfadech. Vzhledem k tomu by celni orgény prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim piipadé skutecné zajistén do vySe uvedené v zaru¢ni listin€. Pravni
disledek zminéné nejistoty by se promitl do nemoZznosti propusténi zbozi do navrzené¢ho
rezimu a zajisténi celniho dluhu globalni zarukou by pak ztratilo svlij smysl. Jestlize soud
uvadi, Ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl ksituaci, ze celkova vySe ruceni
pozadovana na ruciteli by nebyla urCitd a zdvazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neurcitost, stézovatel konstatuje, Zze se vzdy jednd o zavazek urcity — pro jednotlivé

piipady.

Stézovatel konecné dodava, ze obdobna namitka byla uplatnéna u Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku v rozhodnutich pod &. 55631/00 a 55728/00 na jejichz obsah
odkazal. Podle stézovatele pak predvidatelnost zavazku ruceni podle rucici listiny uvedené
v Ptiloze €. 25 vyhlaSky €. 92/1993 Sb. nelze zpochybnovat dovolanim se na nejednoznacnost
piedpisu. Moznost dvojiho vykladu pfedpisu sama o sobé nezpiisobuje jeho
nepiedvidatelnost. Celni organy od pocatku ve své vétsin¢ podavaly vyklad globalniho ruceni
jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh az do vySe uvedené v zaruc¢ni listin¢ a banka se mohla
kdykoliv informovat o obsahu zdvazku uvedeného ve vzoru podle pfilohy €. 25 vySe zminéné
vyhlasky. StéZovatel zdvérem upozornil na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.9.2005, ¢.j. 5 Afs 206/2004 - 71.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl rozsudek meéstského soudu zru$it a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

I1.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predeviim uvedl, Ze se zcela
ztotoziuje s vykladem pfisluSnych ustanoveni celniho zakona tak, jak jej provedl méstsky
soud. Zduraznil, Ze podle jeho ndzoru je zfejmé, Ze z pojmu globalniho zajisténi vyplyva,
ze se vztahuje na vice moznych dluhti dluznika, k zajisténi jehoz dluht je celni zéaruka
vystavena, avSak stim, ze souhrn dil¢ich dluhii je omezen nejvyssi castkou, po kterou
se ruéeni poskytuje a ktera je uvedena v zaruéni listind. Zalobce dale konstatoval, Ze vyklad
st¢Zovatele by vedl k absurdnim dopadim i ztoho diivodu, Ze zalobce, jako banka, ma
povinnost vytvaiet rezervy a opravné polozky pro piipad, ze by musel z titulu ruceni plnit.
Pti pouziti vykladu provedeném stézovatelem by toto nebylo mozné, protoze by neslo stanovit
celkovou moznou &astku. Zalobce pfipomnél, 7e se v predmétné véci jedna o vyklad
vetejnopravni normy, kterd ma byt v piipadé nejasnosti vyklddana ve prospéch subjektu
soukromého prdva a ne naopak (v této souvislosti odkazal na rozhodnuti méstského
soudu ze dne 26. 10. 1999, ¢.j.38 Ca87/99). Stézovatel pak podle zalobce provedl
nepiipustny rozsifujici vyklad dokonce bez opory v zdkon¢ a v rozporu se znénim zaruéni
listiny vystavené ti¢astnikem fizeni. Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim stéZovatele, Ze po ném
neni mozno pozadovat védomost o tom, zda byla celni zaruka jiz vycerpana ¢i nikoliv.
Logistické obtize statni spravy podle néj nelze pfesouvat na osoby soukromého prava.
Za lichou zalobce povazuje i namitku stézovatele, ze mél znat koherentni vyklad celnich
organtl, kdyz je zfejmé, Ze tato problematika byla feSena Ceskymi soudy po dlouhou dobu
nejednotné.  V souvislosti s argumentaci  sté¢Zovatele  poukazem na  rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2005, €. j. 5 Afs 206/2004 - 71, pak navrhl postup
podle § 17 s. 1. s. Z téchto divodii navrhl kasa¢ni stiznost stéZzovatele zamitnout.
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Zalobce své vyjadieni pozdé&ji doplnil a Nejvy$§imu spravnimu soudu sdélil,
7e Ustavni soud si v souvisejici véci vyzadal stanovisko Ceské narodni banky a Narodniho
vyboru Mezinarodni obchodni komory v Ceské republice. Z téchto stanovisek, ktera dolozil,
podle n& vyplyva nejednotnost pii posuzovani a vykladu zarucnich listin podle celnich
predpist a které podle né€j podporuji jeho nazor.

1.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
kdyz stézovatel namita, Ze méstsky nespravné posoudil otdzku interpretace zakonné Upravy
institutu globalni celni zéaruky. Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

IV.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 15.4.2004,
¢. J. R/400048/2004, Celni Gfad Beroun rozhodl o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika,
kterym wulozil zalobci povinnost podle ust. § 2601 celniho zdkona uhradit pohledavku
v celkové vysi 263 637,41 K¢ na kterou se v zarucni listing, piijaté rozhodnutim ¢. 044
Celniho ufadu Beroun pod C¢.j. PR-243/96-044 ze dne 10.4.1996, zavazal ve smyslu
ustanoveni § 260 odst. 1 celniho zdkona splnit zarucenou vysi pohledavky spolecné
a nerozdiln¢ s dluznikem T., spol. s r. 0., kterou tento ve stanovené lhité splatnosti neuhradil.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které stézovatel svym Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodéava, ze Celni Gfad Beroun na
zaklad¢ vySe zminéné zaru€ni listiny vydal celkem 55 rozhodnuti, kterymi ulozil Zalobci
povinnost zaplatit &astku v celkovém souhrnu piesahujici 12 000 000 K&.  Zalobce
stézovatelovo rozhodnuti o odvolani napadl Zzalobou, které méstsky soud vyhovél
a rozhodnuti ze dne 25. 2. 2005, €. j. 13480/04-21-48, stejné jako jemu predchazejici citované
rozhodnuti Celniho Uifadu Beroun zrusil.

V odl@vodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud piedev§sim uvedl, Ze spornou
pravni otdzkou mezi ucastniky je, zda omezeni ruceni do maximalni vyse uvedené v zarucni
listiné se vztahuje na vSechny celni dluhy téhoZ dluznika, které vzniknou po dobu trvani
globélniho zajisténi, ¢i zda se vztahuje na kazdy jednotlivy celni dluh s tim, ze celkova
zarucena Castka za vSechny celni dluhy neni omezena (neni v celkové vysi urena). Méstsky
soud se priklonil k vykladu, Zze zarukou jsou zajistovany do budoucna vsechny celni dluhy
téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, a které se scitaji.
Konstatoval, ze globalni zajisténi celniho dluhu je institutem vetejného prava, a tudiz neni
mozné pfistoupit k rozsifujicimu vykladu pfedmétnych pravnich ptedpisi. Povinnosti celnich
organti je ur¢it vysi konkrétniho zajisténi i v ptipad¢€, ze presna vySe celniho dluhu neni
znama, musi vSak jimi byt odhadnuta nejvySe mozna vyse pfislusného celniho dluhu nebo
dluht, které vznikly nebo by mohly vzniknout. Méstsky soud dale uvedl, Ze mezi rucitelem
a celnim organem musi byt postavena najisto mj. zaru¢end vyse celniho dluhu, tedy konkrétni
castka, ke které se pii ucinéni pravniho ukonu vztahovala rucitelova vile. Ze zaru¢ni listiny
nicméné jednoznacéné vyplyva, Ze zdvazek Zalobce ¢ini maximalné c¢astku 300 000 K¢.
Vyklad stézovatele by proto dle méstského soudu znamenal, ze celkova vySe poskytovaného
ru¢eni neni urcitd, a zavazek takto sjednany by byl absolutné¢ neplatny pro neurcitost
a v rozporu s institutem ruceni viubec.
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V.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 256 celniho zédkona (ve znéni do ucinnosti zak. ¢. 113/1997 Sb.,
tj.do 1.7.1997) na zadost dluznika povoli celni orgdny globalni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout z jedné nebo né&kolika operaci. Podle § 257 odst. 1
celniho zakona, stanovi-li celni ptedpisy povinné zajisténi celniho dluhu, ur¢i celni organy
toto zajisténi ve vysi, kterou je pfesnd vyse piisluSného celniho dluhu nebo dluht, jestlize
je mozno tuto vysi bezpecné urcit v dob€, kdy je zajisténi pozadovano, nebo celnimi organy
odhadnutd nejvySe mozna vySe piisluSného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo
by mohly vzniknout, v ostatnich ptipadech.

Spornou vykladovou otazkou v dané véci je, zda maximalni ¢astka uvedena v zaru¢ni
listiné znamend konecnou vysi ruceni, anebo zda celkova Castka za vSechny celni dluhy
tohoto dluznika neni omezena a v zarucni listiné uvedend vySe se vztahuje pouze
na jednotlivy celni dluh.

Kasacni stiznosti nastolenou pravni otazkou se jiz NejvySsi spravni soud zabyval
vrozsudku ze dne  23.9.2005, ¢.j.5Afs206/2004-71  (publikovano  pod.
¢. 917/2006 Sb. NSS), kdy dospél k nazoru, Ze v piipad€ globalniho zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci, jde o zajisténi kazdého
celniho dluhu v dobé¢ trvani zaruky az do vySe ¢astky uvedené v zaruce. Tento sviij pravni
nazor je vSak Nejvyssi spravni soud nucen revidovat, a to z nasledujicich divodu:

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné v projedndvané veci uvést, ze podstata
pravniho nazoru, obsaZené¢ho ve vySe uvedeném rozsudku zdejSiho soudu, byla zdsadnim
zptisobem zpochybnéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. 1. US 643/06.
Situaci nesouladu mezi pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud zabyval napft. jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2005,
¢.J. 2 Afs 180/2004 - 44 (dostupné na www.nssoud.cz) a dospél k podrobné odiivodnénému
zaveéru, Ze spravni soudy (véetné NejvysSiho spravniho soudu) jsou povinny ve své dalsi
rozhodovaci ¢&innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmiiiované
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (€. ). 5 Afs 206/2004 - 71) nebude nahrazeno
rozhodnutim rozSifeného senatu. Konstatoval pfitom, Ze setrvalou a vnitiné nerozpornou
judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim piedpisim
(zdkonlim), nybrz jako zavazna interpretacni voditka pifi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych
a racionaln¢ odiivodnénych piipadech.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 643/06 piedevsim pfipomnél, Ze rudeni bank
za celni dluh je tradicnim vefejnopravnim institutem. Konstatoval, Ze spolupracuje-li osoba
s organem vetejné moci pii tvorb&é spravniho aktu, nelze od ni ocekdvat vyssi stupen
obezietnosti nez od organu veiejné moci samotné. Pochybi-li soukroma osoba pfi této ¢innosti
netmyslné anebo neni-li prokdzano zanedbani jeji peclivosti, ma byt véc posouzena tak,
jakoby pochybil organ vefejné moci sim. S odkazem na svou setrvalou judikaturu rovnéz
konstatoval, Ze pti ukladani a vymahani dani dle zakona (€l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich
prav a svobod), tedy pti de facto odnéti ¢asti nabytého vlastnictvi, jsou organy vetejné moci
povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zékladnich prav a svobod - tedy
v piipadé pochybnosti postupovat mirné&ji (in dubio pro mitius). Ustavni soud zd@raznil,
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ze predmétna pravni Uprava byla zcela nepiehlednd, coz mélo, s ohledem na vztah kvality
zékona predstavujiciho zasah do vlastnictvi k jeho vykladu, nutit orgdny vefejné moci
k vykladové umirnénosti, kterd by vice Setfila zakladni pravo Zalobce. Zakon a provadéci
vyhlaska byly pied datem 1.7. 1998 podle tohoto nilezu nejasné. Ustavni soud konkrétng
uvedl, Ze ,pro posouzeni véci je dilezZité disledne rozlisovat jednotlivé casové useky,
vymezené platnosti té které pravni upravy globadlniho zajistéeni celniho dluhu (viz bod
55 a nasl.). Stezovatelka nepochybné musela pocitat s moznosti opakovaného plneni teprve
az po prijeti vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Ani novela celniho zakona ¢. 113/1997 Sb. totiz jasné
voditko nedala. Rozlisovani mezi uzivanim gramatickych tvarii dluh a dluhy takovym voditkem
neni, jiz jen proto, ze samy celni urady pouzivaji slovo dluh pro oznaceni souhrnu celnich
dluhu (srov. napr. vyse body 18 a 36), resp. tvar ,,dluh“ v praxi slouzi k oznaceni celé skupiny
pohledavek (tzv. synekdocha, uzivajici logiku pars pro toto). Ministerstvo financi CR uvedlo
do pravniho radu pojmy globalni, pausalni a individualni zaruka (s ucinnosti od 15. 1. 1996),
na zakladeé celniho zdkona, ktery (bez dalsiho) zminoval mozZnost globalniho zajisténi celniho
dluhu (§ 256) a (pouze) umozZiioval upravit provadeci vyhlaskou podminky pausalniho
zajistent (§ 257 odst. 3). Chtelo-li ministerstvo ménit dosavadni stav (a praxi), mélo povinnost
zretelné tento zamér promitnout do textu vyhlasky.* V souzené véci se pak jednd o zarucni
listinu ze stejného obdobi, jaké bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu.

Ustavni soud tedy doSel knéazoru, ze vyklad uplatnény stézovatelem ,zasdhl
do stéZovatelcina prdva vlastnit majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny), nebot’ byla nucena zaplatit
z titulu ruceni vice, nez mohla v dobé vystaveni zaruky s ohledem na zneni tehdy platnych
pravnich predpisu a tehdejsi praxi diivodné ocekavat. Snaha statu maximalizovat fiskalni
vynosy je legitimni a ustavnim poradkem aprobovand, avSak musi respektovat predem jasné
dany zdkonny ramec, jinak dochazi k ustavné neaprobovatelnému zdasahu do vlastnického
prava vrozporu scl. 11 odst. 5 Listiny. Verejna moc nemuZe vyuzivat nejasnost prdavni
upravy, kterou sama vyvolala.*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadeny rozsudek méstského soudu plné
odpovida zavérim Ustavniho soudu CR, jimZ jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni
namitky.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

VI.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladd ftizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Naopak zalobce mél ve véci uspéch, ma proto podle ustanoveni
§ 60 s.f.s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndkladl fizeni pfed soudem.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce je zastoupen advokatem a podal vyjadreni ke kasacni
stiznosti (to, Ze bylo podano v n¢kolika dokumentech, neméni nic na skutecnosti, Ze se jedna
o jeden ukon pravni sluzby). Soud mu proto ptiznal ndhradu naklada fizeni, ktera spociva
v odméné za jeden tkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi]
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Protoze zvoleny
advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen dan), zvySuje se tento narok o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen zdkon o dani z pfidané hodnoty). Céstka dang, vypoétena podle ustanoveni
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§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini 456 K¢. Celkem je tedy
zalovany povinen uhradit Zalobci 2856 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



