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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcii: a) Ing. F. B., b) F. N., oba zastoupeni JUDr. Janem Sevéikem, advokatem, se
sidlem Majakovského 10, Jihlava, a stéZovatelky: H. B., proti Zalovanému: Krajsky urad
kraje Vysofina, odbor tizemniho plinovini a stavebniho Fadu, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobcli proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
25.11. 2005, €. j. 29 Ca 350/2003 - 123,

takto:
I. Kasacni stiznost Ing. F. B.aF. N. se zamita.
1I. Kasacni stiznost H. B. se odmita.

III. Zalovanému se pravo na ndhradu naklad fizeni o kasacni stiznosti nepFriznava.
IV.  Zalovany a H. B. nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

V. Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Janu Sevcikovi, se odména za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

r

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobci domahaji zruseni
shora oznacené¢ho rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jejich Zzaloba
proti rozhodnuti Krajského uradu kraje Vysocina, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu ¢&. j. KUJI 15470/2003 OUP - Kv ze dne 23.9.2003. Timto rozhodnutim bylo v ramci
odvolaciho fizeni zménéno Uzemni rozhodnuti Méstského uradu Moravské Budégjovice,
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odboru vystavby, kterym byla umisténa stavba oznacend jako ,,Vystavba chodnikl v ulicich
N., V., P. vM. B.* na pozemcich p.¢. 4255/1, p. €. 4259/1, p. €. 4259/3, p. €. 4259/5 a
p. €. 4259/6 k. 0. M. B. Zména rozhodnuti odvolacim organem spocivala toliko v rozsifeni
jedné z podminek, v ostatnim znéni zlstalo uzemni rozhodnuti Méstského uradu Moravské
Budé¢jovice beze zmény.

Krajsky soud v Brn€ vySel pii svém postupu z nasledujicich skutec¢nosti: K zalobni
namitce, ze zalobcim rozhodnuti Zalované¢ho nebylo doruceno v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zékona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v tehdy platném znéni (dale jen ,,spravni
rad“) do vlastnich rukou, ale bylo dorucovdno formou vetejné vyhlasky, soud uvedl,
ze stavebni zdkon upravuje ve svych specidlnich ustanovenich zplisob doru¢ovani uzemniho
rozhodnuti formou vefejné vyhlasky. Soud ptfitom odkazal na ustanoveni § 140 zékona
€. 50/1976 Sb. stavebniho zdkona v tehdy platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
podle kterého se obecnad procesni ustanoveni spravniho tadu (tedy 1 § 24 odst. 1) pouziji
jen tehdy, neni-li pfislusny ukon ve stavebnim zakoné procesné upraven. Vzhledem k tomu,
ze stavebni zakon ve svém ustanoveni § 42 odst. 2 upravuje zptisob dorucovani uzemniho
rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou, nelze vuzemnim ftizeni daného typu postupovat
podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dale zalobci v Zalobé vyjadrili nesouhlas s tim,
ze vulicich V. a N. nebude po provedené rekonstrukci kanalizace obnoven obousmérny
provoz, prestoze ob¢ tyto ulice spliiuji podminky pro jeho obnoveni a také pro vybudovani
chodniku vedle vozovky. Soud pfi posouzeni této namitky vySel z toho, Ze rozhodnutim je
feSeno umisténi chodnikii, nikoliv organizace dopravy (obousmérnost, ¢ijednosmeérnost
dopravy, kterd je zde pfedmétem sporu). Vzhledem k tomu, Ze otazka organizace provozu
na komunikaci nebyla pfedmétem uzemniho fizeni o umisténi stavby chodniki, nelze se touto
namitkou zabyvat ani v fizeni o Zalobé. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobctl,
7e pii mistnim Setfeni ze dne 27. 6. 2003 porusil spravni organ (zde Policie CR, Dopravni
inspektorat v Tiebici) povinnost sou€innosti s tcastniky fizeni dle § 3 odst. 2 spravniho fadu a
povinnost sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravniho fadu. Mistni Setfeni v daném ptipadé
neprovadél stavebni Ufad, ale dopravni inspektorat, ktery byl stavebnim ufadem dotdzan na
své stanovisko ve véci v ramci postupu dle § 32 odst. 3 spravniho fadu. Pokud dotazany
spravni organ provadél mistni Setfeni, nejednalo se o takovy postup, na ktery by bylo nutné
aplikovat ustanoveni § 22 spravniho fadu. Zalobci dale namitali, Ze stavebni ufad dostate¢né
nezjistil skute¢ny stav véci, nebot’ nebylo provedeno fyzické méteni spornych mist ulice V.
Krajsky soud konstatoval, ze stavebnimu ufadu byla ptedlozena tadna projektova
dokumentace, ze které vyplyvaji podstatné tdaje. Stavebni ufad si rovnéZz opatfil potiebna
vyjadieni dotCenych organd statni spravy. Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by se
zalobcim jednosmérnym provozem znacné zhorSily Zivotni podminky. Bezpecnost pro
chodce i pro vozidla je zajisténa, a pokud jde o nezhorSené zajizdéni k nemovitostem, bude
tato otazka jist¢ feSena v fizeni o povoleni stavby. Ve vztahu k nadmitce, Ze stavebni urad
neumoznil Zalobctim vyjadfit se k podkladu pro rozhodnuti, ato k vyjadfeni Policie CR
ze dne 1. 7. 2003, soud konstatoval, ze toto vyjadieni si stavebni ufad vyzadal od dopravniho
inspektoratu pravé proto, aby jim reagoval na namitky ucastnikl fizeni. Nejednalo se tedy
o dikaz, kterym by byla ménéna ptfedchozi diikkazni situace, ale o vyjadieni spravniho orgénu,
jimz bylo reagovano na namitky Zalobctl. Zalovany se namitkami Zalobcti podrobné zabyval
a vyslovil pravni zavéry, které jsou z hlediska zdkona udrzitelné, proto soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadli Zzalobci a) a b) (dale jen ,stéZovatelé™)
kasacni stiznosti. Po obSirném shrnuti genealogie pfipadu stézovatelé osvétlili, Ze skute¢nym
divodem nahrazeni pivodni obousmérné asfaltové vozovky Siroké 7 m vozovkou Sirokou
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4,5 m na ulici V. je snaha mésta M. B. sniZit ndklady souvisejici s rekonstrukci kanalizace na
této ulici. Mésto a spravni organy nebrali pfitom ohled na skutecnost, Ze tak dojde ke snizeni
ceny nemovitosti st€Zovateli. Vysvétlili rovnéz, které varianty feSeni pozemnich komunikaci
v lokalité by pro né¢ byly akceptovatelné, a které naopak nepiijatelné. V zasadni Casti kasacni
stiznosti pak stéZzovatelé vyjadfuji nesouhlas s posouzenim véci Krajskym soudem v Brné.
Nejprve polemizuji s nazorem soudu ohledné otazky dorucovani rozhodnuti odvolaciho
organu vetejnou vyhlaskou, kdyz uvadéji, Ze ustanoveni § 42 stavebniho zdkona, na které se
soud odvolava, 1ze uplatnit toliko u izemniho rozhodnuti. V daném ptipadé se vSak jednalo o
rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, ktery rozhodoval o odvolani stéZovateli proti
rozhodnuti prvniho stupné. Toto rozhodnuti odvolaciho organu mélo byt zaslano stézovatelim
do vlastnich rukou podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Dale stéZovatelé uplatiuji poruseni § 3
odst. 2 spravniho fadu pfi mistnim Setfeni dne 27.6.2003 (povinnost spravniho organu
postupovat v fizeni v sou€innosti s obfany a dat jim pfilezitost G€¢inn€ hajit sva prava). Pii
Setfeni nebylo vyhovéno pozadavku stézovateli, aby pracovnik dopravniho inspektoratu
provedl fyzické zméfeni skutecné Sitky ulice a posoudil nejuzsi misto ulice. Déle nebyla pii
tomto mistnim Setfeni splnéna povinnost sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravniho fadu, ve
kterém mély byt zaznamenany urcité — stéZovateli specifikované — udaje a pozadavky.
StéZovatelé nesouhlasi s ndzorem soudu, Ze provadél-li spravni organ mistni Setfeni v rdmci
postupu dle § 32 odst. 3 spravniho fadu (dotaz spravniho organu), nejednalo se o takovy
postup, na ktery by bylo nutné aplikovat ustanoveni § 22 spravniho fadu. Soud neptihlédl
jednak ke skutecnosti, Ze stanovisko dopravniho inspektoratu bylo vydano jiz dne 5. 5. 2003,
a jednak pfi mistnim Setfeni se méla namitka stézovateli potvrdit nebo vyvratit
prokazatelnym zplsobem, coz se nestalo. Spravni orgdn prvniho stupné pfitom nerespektoval
svoji povinnost danou ustanovenim § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu, kdyz nedal stéZovateli
moznost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplsobu jeho zjisténi,
poptipad¢ navrhnout jeho doplnéni a nerespektoval pravo ucastnika navrhovat diikazy a jejich
doplnéni a klast svédkim a znalcim otdazky pifi Gstnim jedndni a mistnim ohledani.
Stézovatelé nesouhlasi s nazorem soudu, Ze vystavba chodniku nesouvisi s tim, zda v ¢asti
bydlisté zalobct bude na vozovce jednosmérny nebo dvojsmérny provoz. Soud nepiihlédl ke
skute¢nosti, ze projektova dokumentace, kde jsou chodniky zakresleny vedle jednosmérné
vozovky Siroké 4,5 m, jiz byla schvélena. V opa¢ném piipadé by stézovatelé neméli diivod
podavat zalobu. Navzdory tvrzeni soudu, Ze se nezhorsi zivotni podminky stézovatelii, doslo
podle stéZovatelit jiz k poklesu ceny nemovitosti Zalobcli, coz lze dolozit znaleckym
posudkem. Stézovatelé nesouhlasi se stanoviskem dopravniho inspektoratu ze dne 1. 7. 2003.
StéZovatelé namisto toho navrhli otoeni sméru jizdy na jednosmérnych vozovkach na ulici
V. aN,, s tim, ze v tiseku od kfizovatky do mista bydlist¢ zalobcti by fidi¢ jel po obousmérné
vozovce (cca 60 m). Od mista bydlisté sté¢Zovatelll by dale pokracoval v jizd€ po jednosmérné
vozovce. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21.9.2007 rozsifili stézovatelé s odkazem
na § 67 stavebniho zdkona kasacni tvrzeni o namitku, Ze krajsky soud nepftihlédl
ke skutecnosti, ze Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot’ stavba chodniku nebyla
zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni. Nasledné dne 1. 10.2007 dorucili
Nejvyssimu spravnimu soudu opravu chyb v doplnéni kasacni stiznosti, ve které odstranili
nckteré¢ faktické chyby vudajich (data, nazvy napadenych rozhodnuti apod.),
jakoz i nedostatky pravniho charakteru (odkaz na § 67 stavebniho zékona, ktery se vztahuje
ke stavebnimu povoleni, doplnili odkazem na § 40 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery se tyka
uzemniho rozhodnuti). Soucasné pozadali soud, aby ptihlédl ke skutecnosti, ze stavba
chodniku nebyla do dneS$niho dne zahdjena, jakoz 1 ke skuteCnosti, ze zddost o stavebni
povoleni na vystavbu chodniku uvedeného v napadeném rozhodnuti nebyla podana.
Jako pftilohu k osvétleni podrobnosti pfipojili kopii kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba proti stavebnimu povoleni na rekonstrukci
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povrchu mistni komunikace ulice V. a ¢asti ulice P. Odkazuji soucasné na § 67 stavebniho
zékona s tim, ze stavba vozovky nebyla zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni.
Z téchto divodd, které opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.T.s.”), navrhli st€Zovatelé zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Brné a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti krajského soudu napadla i Zalobkyné c) (dale jen ,stéZovatelka®),
a to 1 piesto, ze fizeni o jeji zalob€ bylo usnesenim €. j. 29 Ca 350/2003 - 84 ze dne 8. 4. 2004
zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
16.4.2004. Stézovatelka v kasaCni stiznosti argumentuje tim, Ze rozhodnuti soudu
o zastaveni fizeni je nezdkonné, a ze je ani neobdrzela. Obsahové sice stézovatelka v kasacni
stiznosti polemizuje susnesenim o zastavenim fizeni, v kone¢ném navrhu (v petitu)
vSak navrhuje zruSeni rozhodnuti ve véci — tj. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.11. 2005, ¢.j. 29 Ca 350/2003 - 123. Dovolava se ptitom divodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Zalovany ve svém kratkém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje
s davody uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brn€. Vzhledem k tomu, Ze v kasa¢nich
stiznostech nejsou uvedeny zddné nové skuteCnosti a v ptipad¢ tfetiho stézovatele jde
o kasacni stiznost podanou neopravnénou osobu, navrhl Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

K jednotlivym kasa¢nim namitkdm Nejvys$si spravni soud uvadi nasledujici:

1. St&€zovatelé nejprve polemizuji snazorem soudu ohledné otazky dorucovani
rozhodnuti odvolaciho orgénu vetejnou vyhlaskou, kdyz uvadéji, ze ustanoveni § 42
stavebniho zakona, na které se soud odvolava, lze uplatnit toliko u wzemniho
rozhodnuti. V daném piipad¢ se vSak jednalo o rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, ktery rozhodoval o odvolani stézovatelli proti rozhodnuti prvniho stupné.
Toto rozhodnuti odvolaciho organu mélo byt zaslano stézovatelim do vlastnich rukou
podle § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Ze spravniho tadu je ziejmé, Ze fizeni o odvolani proti iIzemnimu rozhodnuti neni
de iure samostatnym spravnim fizenim. Jedna se o jedno a totéz stile probihajici izemni
fizeni, zahdjené poddnim navrhu na Uzemni rozhodnuti (§ 18 spravniho tadu) a ukoncené
az pravni moci odvolaciho rozhodnuti (§ 52 spravniho fadu). Ve spravnim fizeni tedy plati
zédsada, ze odvolaci fizeni tvofi s prvostupiiovym fizenim jeden celek. Procesni pravidla, kteréa
plati pro prvostupiiové fizeni se pouziji i v ptipad¢ odvolaciho fizeni. Jestlize se podle § 42
odst. 2 stavebniho zdkona vetejnou vyhlaskou ozndmi Gzemni rozhodnuti o umisténi liniové
stavby, a v odiivodnénych ptipadech t€Z o umisténi stavby zvIast rozsahlé, s velkym poctem
ucastnikil fizeni, dorucuje se stejnym zpusobem 1 rozhodnuti odvolaciho organu vydané
v tomtéZ — pravomocné neukonceném - fizeni.
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2. Déle stézovatelé uplatiiuji poruSeni § 3 odst. 2 spravniho fadu pfi mistnim Setfeni dne
27.6.2003 (povinnost spravniho organu postupovat v fizeni v soucinnosti s obcany
a dat jim pftilezitost u¢inn¢€ hajit sva prava). Pii Setieni nebylo vyhovéno pozadavku
stéZovatelil, aby pracovnik dopravniho inspektoratu provedl fyzické zméfeni skute¢né
Sitky ulice a posoudil nejuzsi misto ulice. Dale nebyla pfi tomto mistnim Setfeni
splnéna povinnost sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravniho tadu, ve kterém mély byt
zaznamenany urCité — stézovateli specifikované — udaje a pozadavky. Stézovatelé
nesouhlasi s ndzorem soudu, ze provadél-li spravni orgédn mistni Setfeni v ramci
postupu dle § 32 odst. 3 spravniho fadu (dotaz spravniho orgénu), nejednalo se
o takovy postup, na ktery by bylo nutné aplikovat ustanoveni § 22 spravniho fadu.

Podle § 22 spravniho fadu o Ustnich podanich a o dilezitych tkonech v fizeni,
zejména o provedenych dukazech, o vyjadfenich ucastnikti fizeni, o Ustnim jednani
a o hlasovani sepiSe spravni orgdn protokol. Podstatné je, Ze povinnost sepisovat protokol
se vztahuje (kromé sepisu podani) pouze na ukony v probihajicim spravnim fizeni. V daném
piipadé se jedna o situaci, kdy se stavebni ufad obratil na Policii CR, dopravni inspektorat,
s Zadosti o relevantni sdéleni k ndmitkam, které nejprve pisemné, a poté pii Gstnim jednéni
vznesli stézovatelé. Ustni jednani konané v ramci spravniho (zde uzemniho) fizeni tedy jiz
probéhlo, a z tohoto jednani byl fadné potfizen protokol. Podle § 32 odst. 3 spravniho fadu
jsou na zadost spravniho organu statni organy povinny sdélit skute¢nosti, které maji vyznam
pro fizeni a rozhodnuti. V reakci na namitky ucastnikii si tedy vyzadal spravni organ
stanovisko jiného orgdnu vramci institutu zakotveného § 32 odst. 3 spravniho fadu,
ktery vSak neni spravnim fizenim. Pfedchozi postup — obriceni se na spravni organ
(Policii CR) s dotazem — probéhl v ramci spravniho Fizeni, aviak vlastni postup dotazaného
orgdnu (tj. zjiStovani skuteCnosti k dotazu spravniho orgénu) evidentné¢ neni spravnim
fizenim. Policie CR, dopravni inspektorat, tedy nekonala vramci spravniho fizeni,
které by u né¢ho probihalo, nebyla zde tedy dana povinnost aplikovat § 22 spravniho tadu.

3. Soud nepiihléd] jednak ke skuteCnosti, ze stanovisko dopravniho inspektoratu bylo
vydano jiZ dne 5.5.2003, a jednak k tomu, ze pfi mistnim Setfeni se méla namitka
stézovatelll potvrdit nebo vyvratit prokazatelnym zpiisobem, coz se nestalo.

Stanovisko dopravniho inspektoratu k feSeni dopravni situace bylo skute¢né¢ vydano
Jiz 5.5.2003 — nutno vSak uvést, Ze toto stanovisko bylo kladné a odsouhlasilo dopravni
feseni v navrhované podobé. Proto mél také pozadavek stavebniho ufadu na Policii CR ze dne
27.6.2003 zjevné charakter spiSe doptesiiujiciho dotazu v reakci na namitky stéZovatelt.
Pti takovém dotazu pak neni zakonna povinnost spravniho orgénu ani svoldvat ustni jednani
za Ucasti dalSich osob, ani sepisovat protokol. V daném ptipad€ je navic klicové, jaké namitky
stézovatelé vlastné vznesli. Nutno uvést, ze jak z pisemnych namitek ze dne 28. 5. 2003,
tak z namitek vznesenych pii ustnim jednani, nevyplyva zadny pozadavek pifemétovani
na misté, ¢i zpochybnéni projektové dokumentace. Na tento pozadavek tedy nemél divod
reagovat ve svych vystupech ani stavebni tifad ani organ Policie CR. Namitky stéZovateli
se totiz vénovaly zcela jinému okruhu tvrzeni (okruhy namitek ucastniki fizeni - stézovatelt:
vystavbou je zasazeno do bezpecného vjezdu a vyjezdu tézké techniky z jejich nemovitosti;
mésto namisto urychlené vymény nevyhovujici kanalizace dava prednost vystavbé
jednostrannych chodnikli; pozadavek na zachovani oboustranného provozu méa oporu
v zakon¢; je soukromd véc ostatnich obyvatel, kdyz pfistoupili na vystavbu chodnika
a jednosmérny provoz; byl vznesen pozadavek na zruSeni casti jednostranného chodniku
apod.). Nelze tedy tvrdit, ze nedoslo k potvrzeni, nebo vyvraceni namitek stézovatelti. Naopak
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vyjadfeni Policie CR se plné vénuje vécné zcela pesné jejich namitkdm: tj. znovuovéfeni
amoznosti pfipadného piehodnoceni navrhovaného dopravniho fteSeni s ohledem
na pozadavky a ndmitky stéZovatell (vysvétluje nezbytnost jednosmérného provozu vzhledem
ke stisnénym Sitkovym podminkam, stéZovateli zpochybniovany smér jednosmérné¢ho provozu
vozidel nefeSi — s poukazem na to, ze z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu je jedno,
zda se bude vjizdét jednim nebo opaénym smérem, piedlozenou dokumentaci vyhodnocuje
jako nejoptimalngj$i feSeni, vyjadfuje nesouhlas s odstranénim navrhovanych chodnikt
a odmitd navrh obousmérného provozu jen v Casti feSené ulice — az po dim stézovatell —
s poukazem na naruSeni systému lokality a nadmérné zatézovani fidi¢t informaci, odkud kam
je jednosmérny provoz). V Gzemnim fizeni plati zisada koncentrace — k namitkadm
uplatnénym po ustnim jednani se nepiihlizi (§ 36 stavebniho zdkona). Pozadavky méfeni
na misté apod. nebyly soucasti uplatnénych namitek.

Pouze na okraj je tfeba poznamenat, Ze v daném piipad¢ mél stavebni Grad k dispozici
projektovou dokumentaci vypracovanou autorizovanou osobou v oboru dopravni stavby
a méstské inzenyrstvi. Stavebni ufad tedy mél dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

4. Spravni orgéan prvniho stupné dale nerespektoval svoji povinnost danou ustanovenim
§ 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz nedal sté¢Zovateli moznost vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim, ke zplGsobu jeho zjiSténi, popfipadé navrhnout
jeho doplnéni (ma se zde na mysli sdéleni Policie CR, dopravniho inspektoratu, ze dne

o wr

1. 7. 2003 vyzadané stavebnim Ufadem v reakci na namitky ucastnik fizeni).

Predné je tieba uvést, Ze tuto skuteCnost stéZovatelé neuplatnili v odvolani. Podle § 5
s.T.s. se lze ve spravnim soudnictvi domédhat ochrany prav jedin€ v piipadé€, Ze byly
vycerpany fadné opravné prostfedky. Vycerpani fadnych opravnych prosttedki ma nejenom
svou stranku formdlni, ale 1 materidlni. Materidlni strdnkou vycerpani opravnych prostiedki
je uplatnéni vSech zdsadnich skutecnosti, kterymi se ucastnik citi dot¢en na svych pravech.
Ve vztahu k tomuto kasa¢nimu tvrzeni nebyly opravné prosttedky vyuZity. Spravni soudy
ve spravnim  soudnictvi rozhoduji o pravomocnych rozhodnutich, ze kterych
jejich nabyvatelim vznikla zavaznd prava. Nelze do takového rozhodnuti zasdhnout poté,
co ucCastnik ftizeni né&jakou skutecnost neuplatni do pravni moci rozhodnuti, a uplatni
jiaz v zalob&é po pravni moci rozhodnuti, ptestoZe ji v odvolani uplatnit mohl. K zasahu
do rozhodnuti pfistupuje pak soud pouze v pfipad¢, ze dosSlo k redlnému zdsahu do prav
ucastnika fizeni (§ 65 s. f. s.). Je tfeba nejprve uvést, Ze pfedmétné vyjadieni si stavebni urad
vyzadal od dopravniho inspektoratu pravé za tim ucelem, aby jim reagoval na namitky
ucastnikil fizeni spocivajici ve zpochybnéni feSeni dopravni situace. Tentyz dopravni
inspektorat, ktery byl dotazem stavebniho ufadu kontaktovan, vSak jiz predtim k véci
stanovisko k feSeni dopravni situace vydal (kladné). V ptipadé vyjadieni Policie CR ze dne
1. 7.2003 se tedy nejednalo o podklad, kterym by byla ménéna ptredchozi dikazni situace -
naopak - totozné vyhodnoceni situace jiz jednou totozny organ k véci vydal (pouze v mensi
mife podrobnosti). Nejednalo se tedy o novy dikaz ve véci, ale prakticky o opakovani
téhoz (pouze jakozto reakce na ndmitky zalobct vznesené pii tstnim jednani).

Pro uplnost nutno podotknout, Ze pfinejmensSim ve fazi odvolaciho fizeni
jiz stézovatelé o predmétném vyjadieni védéli a mohli se k nému vyjadfit, ¢i proti nému
brojit. Bylo totiz pfimo zminovano v odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Po faktické
strance tedy méli moznost uplatnit ptipadné vyhrady k tomuto sd€leni v odvolani - stale jeste
vramci probihajicitho fizeni, tj. ,,uvniti tohoto uzemniho fizeni. K redlnému dotceni
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jejich prav tedy nedoSlo, nebot’” sobsahem piredmétného vyjadieni v prvoinstanénim
rozhodnuti sezndmeni byli a toto (ani pfedchazejici procesni postup) nenapadli.

5. Stézovatelé nesouhlasi s ndzorem soudu, ze vystavba chodniku nesouvisi s tim,
zda v Casti bydlisté zalobcti bude na vozovce jednosmérny nebo dvojsmérny provoz.
Soud nepiihlédl ke skutecnosti, ze projektova dokumentace, kde jsou chodniky
zakresleny vedle jednosmérné vozovky Siroké 4,5 m, jiZ byla schvalena. V opacném
piipad¢ by stézovatelé¢ neméli divod podéavat zalobu.

V této ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud reagoval na pouze na skute¢nost,
7ze feSeni dopravni situace (otdzka jednosmérnosti — dvousmeérnosti provozu) nebylo
pfedmétem uzemniho fizeni o umisténi stavby chodnikli. Pfedmétem uzemniho fizeni
je pouze vlastni stavba komunikace, nikoliv nésledna tiprava provozu na ni. V tomto sméru
je reakce soudu pln¢ adekvatni.

6. Navzdory tvrzeni soudu, Ze se nezhor$i zivotni podminky stéZovateli, doSlo
podle stézovatelll jiz k poklesu ceny nemovitosti Zalobct, coz lze dolozit znaleckym
posudkem.

Némitka zhorSeni Zivotnich podminek spocivajici v poklesu ceny nebyla v pribéhu
izemniho fizeni uplatnéna. Uzemni fizeni je ovladano zasadou koncentrace. Podle § 36
odst. 1 stavebniho zdkona upozorni stavebni tfad ucastniky v ozndmeni o zahdjeni fizeni,
ze své namitky a pfipominky mohou uplatnit nejpozdé¢ji pfi Ustnim jednani, jinak ze k nim
nebude piihlédnuto. V daném piipadé¢ byli stéZzovatelé na tuto skuteCnost v oznameni
o zahgjeni fizeni fadn€ upozornéni. Namitka vSak nebyla vznesena ani v koncentracni lhité,
ani pozdéji, dokonce ani v odvolani ne. Teprve v fizeni pred krajskym soudem doslo poprvé
k jejimu uplatnéni. K takové ndmitce jiZ nemize byt s ohledem na stanovenou koncentraci
prihlédnuto. Pokud se navic jedna o namitku poklesu ceny nemovitosti zalobct tim,
ze se z dosavadni dvousmérné piijezdové komunikace ma stat jednosmérnd, pak je nutno
uvést, ze takova namitka by byla v izemnim fizeni irelevantni. Jedna se o namitku, kterd —
1kdyby se potvrdila jeji pfipadnd pravdivost — nemd Zadny vyznam pro dané fizeni.
V izemnim fizeni je totiz — zkracené feCeno — zkouman pouze soulad umistované stavby
s pravnimi pfedpisy (vysledkem je posouzeni pfipustnosti stavby vUzemi z hlediska
vefejnopravnich pozadavki). Utastnici fizeni maji v fizeni narok na ochranu jejich préav.
Relevantni jsou vSak pouze hodnoty, které jsou chranény pravnimi pfedpisy — neni pfitom
samoziejm¢ v Ceském pravnim tadu zakotvena ochrana vSech pozadavki, které ucastnici
v fizeni vznesou. Pravnimi pfedpisy jsou chranény napi. otazky zastinéni, hlucnosti,
pripustnosti stavby v dané lokalité (tj. soulad s izemnim planem), odstupové vzdalenosti
apod. Tyto prvky jsou zakotveny v pravnich ptedpisech, jejich zkoumani v fizeni je relevantni
a na jejich ochranu je pravni narok. Z zadného pravniho ptedpisu vSak nevyplyva pravo
na trvalost, stalost a nepohnutelnost ceny nemovitosti sousedicich se stavbou.

7. StéZovatelé nesouhlasi se stanoviskem dopravniho inspektoratu ze dne 1.7.2003
s tim, Ze navrhli otofeni sméru jizdy na jednosmérnych vozovkach na ulici V. a N.
a v useku od ktizovatky do mista bydlisté zalobctl by fidi€ jel po obousmérné vozovce
(cca 60 m). Od mista bydlisté stézovateli by dale pokracoval v jizd¢ po jednosmérné
vozovce.
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Tento bod kasacni stiznosti zcela postrada osvétleni nezdkonnosti, které se mél spravni
organ pii svém postupu dopustit (odhlédnuto od toho, Ze spisSe st€Zzovateli navrhované feSeni
vykazuje znamky nelogi¢nosti a problemati¢nosti).

8. K namitce, Ze uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot’ stavba chodniku nebyla
zahdjena do dvou let od vydani stavebniho povoleni, ani nebylo pozadano o stavebni
povoleni, je tfeba konstatovat, Ze tuto namitku Zalobci neuplatnili pfed soudem
prvniho stupné, ackoli mohli (1zemni rozhodnuti nabylo pravni moci 22. 10. 2003,
rozhodnuto ve véci krajskym soudem bylo teprve 25. 11. 2005 — soudni fizeni tedy
po lhiité 2 let od pravni moci jeSté probihalo). Takové ndmitky jsou pak ve smyslu
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s. neptipustné. Krajsky soud pfitom v fizeni o zalobé
piezkoumava véc vrozsahu napadeni — neni povolan zkoumat dal$i okolnosti
z vlastniho podnétu. Bez vézanosti ndvrhem zkoumé pouze piipadnou nicotnost
rozhodnuti - § 76 odst. 2 s. f. s. — coz je jiny pravni pojem, nez neplatnost. Nejvyssi
spravni soud piezkoumava v fizeni o kasacni stiZznosti spravnost postupu krajského
soudu - neptfezkoumdva znovu nové uplatiiované okolnosti (soudy ostatné vychazeji
z pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu - § 75 odst. 1
s. . s.).

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi neshledal kasacni stiznost
Ing. F. a F. N. diivodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

Rozhodnuti krajského soudu napadla i zalobkyné H. B. VUc¢i této ucastnici vSak bylo
fizeni o  zalob& zastaveno usnesenim ¢.j. 29 Ca 350/2003 - 84 ze dne 8.4.2004
pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatelka sice v podané kasa¢ni stiznosti polemizuje
susnesenim o zastaveni fizeni, v konecném navrhu (v petitu) vSak navrhuje zruSeni
rozhodnuti ve véci — tj. rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 25.11.2005,
¢.j.29 Ca 350/2003 - 123. Podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. V daném piipad¢ bylo fizeni o zalobé
vuci zalobkyni H. B. pravomocné zastaveno (rozhodnuti o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dne 16. 4. 2004 a nebylo napadeno kasa¢ni stiznosti), zalobkyné tedy nebyla nadale
ucastnici fizeni, a jeji kasacni stiznost viici rozhodnuti ve véci je nutno vyhodnotit jako navrh
osoby zjevné neopravnéné. Kasacni stiznost H. B. tedy musela byt dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. odmitnuta. Pro Gplnost se poznamenava nésledujici: StéZovatelka v kasacni stiznosti
uvadi, ze kromé toho, Ze je rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni nezdkonné, je ani neobdrzela.
Ze spisu vsak vyplynulo, ze zalobkyné¢ H. B. dolozila v pfedchozim prub¢hu ftizeni dne
26. 11. 2003 do spisu plnou moc pro advokata JUDr. Ing. Zdeiika Brunu. Tomuto advokatovi
jakozto zplnomocnénému zastupci bylo usneseni o zastaveni fizeni viuci zalobkyni doruceno
dne 15. 4.2004. Rozhodnuti o zastaveni fizeni nebylo pfes fddné pouceni napadeno kasacni
stiznosti. Rizeni tedy bylo viiéi Zalobkyni H. B. pravomocné zastaveno.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovatelim a) a b) (Ing. F. B. a F. N.)
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé
nem¢éli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo
zalovanému, protoze vSak zalovany ndhradu nakladii nezadal, a pfipadné vzniklé naklady ani
jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladii Zalovanému neptiznal. O
nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti H. B. bylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, ze jmenovana ani Zalovany nemaji pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.
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Ustanoveny zastupce stézovatelll Ing. F. B. a F. N. k vyzvé soudu néklady nedolozil,
ani z obsahu spisu nevyplyva zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému zastupci
nalezela odména dle advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tedy ustanovenému zéastupci
odménu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



