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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotdka v pravni véci Zalobce:
Ing. E. S., zast. JUDr. Alexandrem Belicou, advokatem, se sidlem Moravskd Ostrava,
Smetanovo nam. 7, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 10. 2. 2005, ¢. j. 18 Cad 100/2004 — 15,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gc€astnikli nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele JUDr. Alexandru Belicovi, advokatu, s e prFiznava
odmeéna ve vysi 975 K¢&, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeeni (dale jen ,,7alovana) ze dne
15.9. 2004, ¢. x, byl zalobci pfiznan od 15. 5. 2000 starobni dichod podle ustanoveni § 31
zakona €. 155/1995 Sb. (o dichodovém pojisténi), v platném znéni, a to ve vysi 6583 K¢
mésiéné. Zalovana ve vyroku rozhodnuti soucasné uvedla, e jim rusi své rozhodnuti ze dne
18. 10. 2000, ¢imz provadi realizaci rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2004,
sp. zn. 19 Cad 48/2003. Soucasné zalobci sdélila, ze od prosince 2000 mu nalezi starobni
dichod ve vysi 6847 K¢ mési¢né, od prosince 2001 ve vysi 7290 K¢ mésiéné a od ledna 2003
ve vysi 7518 K¢ mésicéné s tim, Ze doplatek od 15. 5. 2000 do 14. 11. 2000 Zalobci nenalezi.
V odlivodnéni rozhodnuti pak vysvétlila, Ze zédkladni vyméra dichodu Zalobce ¢ini 1310 K¢&
mésicné a procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery ¢ini
8615 K¢, pricemz jeho vyse odpovidd osobnimu vyméfovacimu zdkladu 14 016 K¢ za roky
1986 — 1999. Procentni vymeéra ku dni vzniku naroku na dichod (15. 5. 2000) tak ¢ini za 44
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roktll pojisténi 66 % vypoctového zakladu, tj. 5686 K& mési¢né a po sniZzeni procentni vymeéry
za 718 dnil z doby od ptiznani dichodu do dosazeni diichodového véku o 4,8 % vypoctového
zékladu (413 K¢&) &ini vy$e procentni vyméry 5273 K& mésiéné. Zalovana uvedla, Ze na
zaklad¢ zadosti uplatnéné dne 11. 9. 2002 byl proveden zapocet noveé prokazanych hrubych
pfijmi — provedena rekonstrukce evidencniho listu dle § 6 odst. 4 pism. u) zakona ¢.
582/1991 Sb., a to za obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990. Déle byl dodate¢né proveden
zapodet doby evidence u tfadu prace od 1. 1.1991 do 3. 1. 1991. Zalobci bylo sou¢asné
sd€leno, ze dobu studia Ize pro dichodového ucely hodnotit pouze do 22. 10. 1965, kdy
rozhodnutim statni zkuSebni komise nabyl vysokoskolské kvalifikace stavebni inzenyr; pro
zapocet doby od 23. 10. 1965 do 20. 11. 1965 neni zadny pravni podklad. Jako dobu pojisténi
nelze hodnotit ani dobu od 21. 11. 1965 do 30. 11. 1965 ve smyslu § 23 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb. (dale jen ZDP) v platném znéni, nebot’ moznost takového zapoctu se
vztahuje jen na dobu ziskanou po 1. 1. 1996. V ptipadé zalobce se jedna o dobu ziskanou pied
uvedenym datem a zapocet se posuzuje podle zakona ¢. 100/1988 Sb. Predevsim vSak nelze
stézovateli hodnotit jako dobu pojisténi obdobi od 15. 5. 2000 do 14. 11. 2000, nebot’ osobni
list dichodového pojisténi je uzavien ke vzniku naroku na dichod. Jestlize pojisSténec v dobé
vydélecné cinnosti pobiral davky nemocenského pojisténi nahrazujici pfijem z vydélecné
¢innosti, m¢l neplacené volno nebo neomluvenou absence, nelze k dobé, kdy trvaly tyto
skutecnosti pii pfepoctu diichodu piihlédnout, a to i pfesto, ze vyplata dichodu nebyla
provadéna.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas Zzalobu, v niz namital, ze napadené
rozhodnuti obsahuje nespravné pouceni o opravném prostiedku, nehodnoti mu vsechny
jimuvedené doby pojisténi, zejména dobu od 15. 5. 2000 do 14. 11. 2000,
kdyz neni respektovan jeho pozadavek na ptiznani diichodu az od 15. 11. 2000 podle § 30
ZDP, a to i presto, ze zalovana své predchozi rozhodnuti z 10. 10. 2000 sama zrusila. Dale
ji vytyka, Ze mu nezapocetla jako dobu pojisténi 27 dnti od 23. 10. 1965 do 20. 11. 1965,
piestoze predlozil diikaz o tom, Ze dobu studia ukoncil az 20. 11. 1965, a nehodnotila mu déle
dobu od 20. 11. 1965 do 30. 11. 1965 jako dobu nezbytnou, kterou potiteboval k zajisténi
odpovidajiciho zaméstnani. Stejn¢ tak mu nehodnotila dobu 11 dni od 21. 8. 1960
do 31. 8. 1960, kdy se zi&astnil piipravného kurzu pro posluchaée 1. roéniku VUT B., jakozto
soucasti ptripravy na budouci povolani. Navrhoval, aby soud zruSil napadené rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé provedl dikaz davkovym spisem zalobce, ktery je veden
u zalované, ptipisem Vysokého uceni technického ze dne 11. 2. 1966, fotokopii diplomu
VUT v B. ze dne 20. 11. 1965, &estnym prohlasenim Zalobce a Ing. J. K.. Po zhodnoceni
téchto diukazl dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna. K jednotlivym zalobnim namitkdm
uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalované obsahuje nejen fadné pouceni o opravném prostiredku
v ramci fizeni spravniho, kdyZz je v ném zcela v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. (o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) uvedeno, Ze proti tomuto
rozhodnuti se tadné opravné prostiedky v fizeni spravnim jiz nepfipoustéji, a obsahuje
predevsim pouceni, ze proti rozhodnuti Zalované ve véci diichodového pojisténi a zvyseni
dichodu pro bezmocnost 1ze podat Zalobu k soudu do 2 mésicli ode dne nasledujiciho po dni
dorugeni rozhodnuti, pfi¢emz lhiita je zachovana, je-li Zaloba podana v uvedené lhiité u Ceské
spravy socialniho zabezpeceni v Praze, pficemZ ze soudniho pfezkumu jsou vylou€ena jen
rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti pfedpisu o socidlnim zabezpeceni.

K dal$im Zalobnim namitkdm, tykajicim se pozadavku na zapocet dalsi doby pojisténi,
soud uvedl, Ze je neshledal diivodnymi, nebot’ z obsahu zadosti Zalobce o pfiznani starobniho
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dichodu, ktera je zalozena v davkovém spise, vyplyva, ze zalobce zadosti ze dne 10.5. 2000
uplatnil narok na piiznani starobniho dichodu podle ustanoveni § 31 ZDP (pted dosazenim
dichodového véku) a pozadoval, aby mu byl pfiznan od 15. 5. 2000. Jeho zadosti se zalovana
fidila a tento dichod mu napadenym rozhodnutim pfiznala od pozadovaného data.
Na této skutecnosti nemtze podle nazoru soudu zménit nic fakt, ze diivéjsi rozhodnuti ze dne
10. 10. 2000 Zalovana sama zruSila a ze nebyl respektovan zalobciiv pozadavek na pfiznani
diichodu od 15. 11. 2000 podle ustanoveni § 30 téhoz zékona; jestlize byl zalobci dichod
piiznan od 15. 5. 2000, nemuze se pak domahat zdpoctu doby od tohoto data do 14. 11. 2000
v rozsahu 184 dnt, jak uvadi v zalobé. Za nediivodny oznacil soud téz pozadavek zalobce
na zapocCet doby od 21. 8. 1960 do 31. 8. 1960, nebot piipravny kurz, organizovany
pro studenty, ktefi pfichdzeli z praxe, neni mozno povazovat za souast soustavné piipravy
na budouci povolani ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 ZDP. Zalobci nelze hodnotit ani dobu
od 21. 11. 1965 do 30. 11. 1965, kdy se mélo podle n¢ho jednat o dobu vyhledavani
odpovidajiciho zaméstnani po ukonceni vysoké skoly, nebot’ tuto dobu Ize s ohledem na znéni
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) ZDP povaZovat za soucast soustavné piipravy na budouci
povoléani az nejdiive od ucinnosti citované ho zékona, tj. od 1. 1. 1996. Za téchto okolnosti
krajsky soud nepfihlédl ani k nadmitce Zalobce na zhodnoceni doby od 23. 10. 1965
do 20. 11. 1965 (o niz zalobce tvrdil, Ze je dobou vysokoskolského studia, nebot’ to ukoncil
azdnem 20. 11. 1965, jak vyplyva z pfipisu Vysokého uceni technického v B. ze dne
11.2.1966, vnémz je uvedeno, Ze studia ukoncil dne 19. 11. 1965). Krajsky soud
k ni neptihlédl s odvodnénim, ze i kdyby bylo najisto postaveno a prokazano, ze studium
zalobce bylo ukon¢eno dnem, ktery v prabéhu fizeni tvrdil, pak dodate¢nym zépoctem 27 dnti
by nedoSlo ke zméné vySe starobniho dichodu, nebot’ zalobce ma celkem zhodnoceno
dle osobniho listu dichodového pojisténi 44 rokii a 197 dnt.

Ve v€as podané kasacni stiznosti znovu Zzalobce (dale jen ,stézovatel) opakuje,
ze mu zalovand nepravem nehodnotila dobu pojisténi v rozsahu 232 dnt, ztoho 184 dni,
kdy byl vroce 2000 veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nebot’ uvedenému
ufadu se nepodafilo zprostfedkovat mu vydéle¢nou Cinnost, a dalSich 48 dnd v letech 1960
a 1965. Krajskému soudu vytykal, Ze oznacil tento postup zalované za spravny,
aniz by se obtézoval zdivodnit odkazem na piislusné ustanoveni zakona, pro¢ zapocet téchto
dob pojisténi je vylouCen. Stézovatel vyslovil pfesvédceni, Ze ,zména dichodu z § 31
na § 30“ zdkona o dichodovém pojisténi méla byt Zzalovanou provedena proto,
Ze tato instituce jej neupozornila na skutecnost, ze evidenci na Ufadu prace ztrdci narok
na dichod, ackoliv hmotné zabezpefeni pobirané od uvedené instituce je podstatné nizsi,
nez ptiznany dichod. Navrhoval, aby rozhodnuti Zalované bylo zruSeno a véc ji vracena
k dalSimu fizeni. V dopliku kasacni stiznosti, sepsané prostfednictvim stéZovateli
ustanovené¢ho zastupce, advokata JUDr. Alexandra Belici, stézovatel znovu namitd,
ze zalovana a posléze 1 Krajsky soud v Ostravé hodnotily provedené dilkazy, na zakladé¢
kterych byl ustdlen skutkovy stav, v rozporu s platnou pravni upravou. Vytykal Zalované,
ze jeji rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004, jimZ zruSila své rozhodnuti ze dne 18. 10. 2000, nem¢lo
pouceni o fadném opravném prostfedku podle platného znéni ustanoveni § 89 odst. 1 zédkona
¢. 582/1991 Sb., v dobé ke dni vydani zruSeného rozhodnuti ze dne 15. 2. 2000, piestoze
znéni uvedeného ustanoveni se ke dni 15. 9. 2004 jiz zménilo. Pokud tedy krajsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku cituje zminéné ustanoveni, na které odkazuje, podle n¢hoz
se ve vécech dichodového pojisténi a zvySeni diichodu pro bezmocnost fadné opravné
prostiedky nepfipoustéji proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pak mél
vysvétlit, ke kterému dni citované ustanoveni zakona je platné. I kdyby vSak pouceni
o opravném prostiedku bylo spravné, poklada stéZzovatel zamitavy rozsudek krajského soudu
za nezakonny, pokud se ztotoznil se zavéry zalované. Stézovatel tvrdi, ze napadenym



¢.J. 4 Ads 58/2006 - 56

rozhodnutim mu mél byt ptiznan dichod od 15. 11. 2000 podle § 30 ZDP ve znéni pozdéjsich
piedpisi, jelikoZ rozhodnuti ze dne 18. 10. 2000 Zalovana sou¢asné zrusila. Zalobce splitoval
podminky pro pfiznani dichodu podle v té dobé platného znéni § 30 uvedené¢ho zdkona,
kdyz od 15. 5. 2000 do 14. 11. 2000 byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace
v K., pracovisté C. T. po dobu 184 dnii. Tato doba by méla byt stéZovateli zapodtena jako
nahradni doba pojisténi, nebot’ tufad prace za tuto dobu stézovateli zaméstnani
nezprostfedkoval. Pokud krajsky soud zalob¢ v této ¢asti nevyhovél, rozhodl tak v rozporu
s ustanovenim § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ Zalobce podminky naroku na starobni
dichod podle zminéného ustanoveni zékona, platného ku dni 15. 11. 2000 splioval.
Dale sté¢zovatel krajskému soudu vytykal, Ze mu nebyla uzndna namitka neuskutecnéného
zépoCtu celé doby pripravného kurzu zalobce jako piipravy na budouci povolani,
organizovaného stavebni fakultou VUT. B. od 1. 8. 1960 do 20. 8. 1960. Cast doby mu byla
zhodnocena jako doba zaméstnani byvalym zaméstnavatelem N. O., zadal proto zhodnotit
zbyvajici ¢ast, tj. dobu od 21. 8. do 31. 8. 1960. Stejné tak vytykal krajskému soudu, pokud
mu (stejné jako zalovand) nezapocetl do celkové doby pojisténi dobu od 22. 10. 1965 do 20.
11. 1965, piestoze predlozil dikaz o tom, ze studium ukoncil az naposledy uvedeného data,
jakoz i dobu od 21. 11. 1965 do 30. 11. 1965, kdy mélo byt ptihlédnuto k potiebé vyhledani
zamestnani stézovatelem po skonceni vysoké Skoly, a to podle v t& dob¢ platnych zakonnych
ustanovenych. Pracovni pomér vznikl dnem 1. 12. 1965. StéZzovatel navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal§imu fizeni a
novému rozhodnuti, podle ustanoveni § 110 s. f. s. se zd&vaznym pravnim nazorem.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a divody, které¢ stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Stézovatel oznacil jako dliivod kasacni stiznosti nespravné posouzeni pravni otdzky
soudem, tj. diivod, na néjZz pamatuje ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a). Podle tohoto
ustanoveni lze kasacéni stiznost podat zdivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky mulze spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho které¢ho pravniho pfedpisu, nebo v tom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zaver
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé neshledal, byt’ je nutno pfipustit, Ze odiivodnéni napadeného rozhodnuti trpi
urCitymi nepfesnostmi, nikoli vSak takového rdzu, kterd by mcéla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Pifedné nutno zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud z davkového spisu stézovatele,
vedeného u zalované, zjistil, ze dne 2. 2. 2000 pozadal stéZzovatel na Okresni spravé
socidlniho zabezpeceni v Karviné o pfiznani starobniho diichodu podle § 31 ZDP s tim,
ze byl zaméstnan naposledy od 1. 4. 1994 u T. s. s., s. . 0. T., F. x a od 29. 1. 2000 je
v pracovni neschopnosti — v ochranné lhiité, (spis obsahuje potvrzeni uvedené spolecnosti ze
dne 29. 6. 2000, ze jmenovany byl prace neschopen pro nemoc a pobiral nemocenské davky
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od 12. 10. 1999 do 14. 5. 2000). O této zadosti stéZzovatele rozhodla zalovana rozhodnutim ze
dne 6. 3. 2000 tak, ze fizeni bylo v disledku zpétvzetim zadosti stézovatelem zastaveno. Dne
10. 5. 2000 byla se stézovatelem sepsana dalsi zadost o pfiznani starobniho diichodu podle §
31 ZDP s tim, ze vydélecna ¢innost skoncila dne 30. 4. 2000 (od 12. 10. 1999 do 14. 5. 2000
bylo stézovateli vyplaceno nemocenské) a stézovatel zada ptiznat tento dichod od 15. 5.
2000. Rozhodnutim ze dne 18. 10. 2000, ¢. 410 503 458, byl stézovateli ptfiznadn od 15. 5.
2000 pozadovany starobni diichod, pfi¢emz ve vyroku rozhodnuti zalovanad uvedla, ze jej
piiznava podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni, a to ve vysi 6251 K¢
mésicné. V odiivodnéni pak uvedla, ze vySe dichodu se sklada ze zékladni vymeéry ve vysi
1310 K¢ meésiéné a procentni vyméry, kterd se stanovi procentni sazbou z vypoctového
zékladu, ktery ¢ini 8072 K¢, jehoz vyse odpovida osobnimu vyméfovacimu zakladu ve vysi
12 206 K¢ za roky 1986 az 1999, takze procentni vymeéra ku dni vzniku naroku na diachod za
44 roki pojisténi ¢ini 66 % vypoctového zakladu, tj. 5328 K¢, sniZzeni procentni vyméry za
718 dnti chybéjicich do dosazeni diichodového veku, ¢ini 387 K¢. Vysledna vyse procentni
vymeéry pak ¢ini 4941 K¢ mésicné. Stézovateli byl tento diichod ptfiznadn na zéklad¢ jeho
zadosti o starobni diichod podle § 31 ZDP.

Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 2. 2001, & x, (po zjisténi, Ze stéZovatel zistal
v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani a pobiral do 14. 11. 2000 hmotné
zabezpeceni) vycislila preplatek na starobnim dichodu v ¢astce 37 506 K&V odavodnéni
vysvétlila, Ze podle ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize byl obCanovi
vyplacen starobni dichod a nebyly pfitom splnény podminky stanovené¢ zakonem
o dichodovém pojisténi pro jeho vyplatu, ma platce dichodu vic¢i tomuto obcanovi narok
na vraceni téch vyplacenych ¢astek dichodu, které nenalezely. Protoze podle § 37 odst. 2
ZDP, vplatném znéni, vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok podle § 31
(nebo § 30) ZDP, nenalezi do dosazeni dichodového veéku, pokud je vykonavéana vydélecna
¢innost nebo je poskytovano hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani, pak ma platce
dichodu vi¢i tomuto pojisSténci narok na vraceni vyplacenych dévek. StéZovatel podal proti
uvedenému rozhodnuti zalované opravny prostiedek, fizeni bylo vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 17 Ca 154/2001, ptficemz rozsudkem ze dne 11. 6. 2001,
¢.j. 17 Ca 154/2001 — 12, bylo rozhodnuti zalované ze dne 1. 2. 2001 potvrzeno
a tymz rozsudkem bylo soucasné zastaveno fizeni o ndvrhu stéZovatele na obnovu fizeni
ve vztahu k rozhodnuti Zalované ze dne 18. 10. 2000, ¢. x, s tim, Ze po pravni moci tohoto
rozhodnuti bude véc postoupena Zalované k dalS§imu fizeni a vydani rozhodnuti jako organu
piislusnému. V odivodnéni rozsudku piisvédCil krajsky soud ndzoru zalované na nutnost
vraceni pieplatku na davce starobniho diichodu stézovatelem, pficemz pokud jde o pochybeni,
jehoz se zalovana dopustila pfi vyhotoveni rozhodnuti v tom sméru, ze na misto spravného
odkazu na ustanoveni § 31, podle néhoz byl ve skutecnosti uvedeny dichod ptiznan, (Cemuz
odpovidalo i jeho odlivodnéni, jakoz i vySe davky) byl v ném nespravny odkaz na ustanoveni
§ 29 citovaného zakona, pak je krajsky soud hodnotil jen jako formdlni pochybeni, jehoz se
zalovand dopustila pii vyhotoveni rozhodnuti, které zlstalo bez vlivu na zavér o vécné
spravnosti vzniku pteplatku. Pokud jde o navrh na obnovu fizeni, pak k nému krajsky soud
uvedl, Ze o ném nemuZe rozhodnout, nebot’ rozhodnuti ze dne 18. 10. 2000 nebylo napadeno
opravnym prostiedkem a nebylo tudiz pfezkouméavano soudem. Nelze proto rozhodnout o
navrhu na obnovu fizeni. Navrh byl postoupen zalované k dal§imu fizeni a vydani rozhodnuti.

Dal$im rozhodnutim ze dne 10. 3. 2003, €. x, zalovana pfiznala stézovateli starobni
dichod podle § 31 ZDP od 15. 5. 2000 ve vysi 6583 K¢ mési¢né. Uvedla, Ze ptihlédla
k z&poctu noveé prokdzanych hrubych piijmi (pfedlozen opravny evidenéni list — provedené
rekonstrukce evidencni listu podle § 6 odst. 4 pism. u/ zdkona ¢. 582/1991 Sb., a to za obdobi
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od 1. 1. 1986 do 31. 12. 1990 a provedla zapocet doby vedeni u ufadu prace od 1. 1. 1991 do
3. 1. 1991. Soucasn¢ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze timto rusi své predchozi
rozhodnuti z 18. 10. 2000. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti v€as zalobu a Krajsky
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 2. 2004, ¢.j. 19 Cad 48/2003 — 16, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 10. 3. 2003 pro nezdkonnost a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V odivodnéni svého rozhodnuti  zdiraznil, ze =zakladni soucasti kazdého spravniho
rozhodnuti je vyrok, vnémz uvedeny organ formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera byla
predmétem fizeni. V souzené véci vedle sebe existovala dvé rozhodnuti, ktera vydala
zalovana k zadosti zalobce o ptiznani starobniho diichodu podle § 31 ZDP, a to rozhodnuti ze
dne 18. 10. 2000, v némz zalovand uvedla, Ze starobni diichod ptiznava podle § 29 ZDP, coz
nekorespondovalo Zzadosti ani vysi pfiznané davky, pfiCemz tato zfejmé nespravnost
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tj. vadné uvedeni zdkonného ustanoveni nebylo opraveno
ve smyslu § 47 odst. 6 zdkona ¢. 71/1967 Sb. (spravniho tadu). Vedle toho je zde dalsi
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2003, pficemz soudu nezbylo nez toto druhé rozhodnuti zrusit pro
nezéakonnost, nebot’ pokud hodlala Zalovana zrusit své predchozi rozhodnuti, m¢la tak ucinit
ve vyroku rozhodnuti nového; nestaci, aby tak ucinila v odivodnéni takového rozhodnuti,
nebot’ to nemuze zrusit vyrok predchazejiciho rozhodnuti.

Na zrusujici rozsudek krajského soudu reagovala Zalovana dal$im rozhodnutim — ze
dne 21. 5. 2004, ¢. x, jimz opét pfiznala stézovateli od 15. 5. 2000 starobni dichod podle
ustanoveni § 31 ZDP ve vys$i 6583 K¢ mésicné, s tim, ze od ledna 2003 nalezi stézovateli
starobni diichod ve vysi 7518 K¢ mési¢né ,, v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla totéz, co
v pfedchozim soudem zruSeném rozhodnuti ze dne 10. 3. 2003, a to vcetné vytykaného
pochybeni, nebot’ rozhodnuti ze dne 18. 10. 2000 zrusila opét az v odivodnéni rozhodnuti.
Krajsky soud v Ostraveé proto zrusil pro nezdkonnost i dalsi rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5.
2004 podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. s odavodnénim, Ze zalovana nerespektovala zavazny
pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s., vysloveny v pravomocném rozsudku,
coz musi mit za nasledek zruseni nového rozhodnuti bez dalsiho. Zalované uloZila vydat nové
rozhodnuti, kterym bude respektovat pravni nazor vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze dne
17. 2. 2004, sp. zn. 19 Cad 48/2003.

Zalovana poté vydala rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004, &. x, které je pfedmétem tohoto
pfezkumného soudniho fizeni.

V prvni kasa¢ni namitce vytykal stéZzovatel krajskému soudu, ze se nevypotadal zcela
urcité s jeho namitkou, ze napadené rozhodnuti zalované neobsahovalo pouceni o fadném
opravném prosttedku. Ackoliv neni zcela ziejmé, co touto kasacni namitkou stéZovatel
sleduje, nebot’ proti uvedenému rozhodnuti Zalované podal vcas (ve lhit¢ 2 mésicti) zalobu
u krajského soudu a neni tudiZ vtomto sméru nikterak poskozen, pak nutno zdiraznit,
ze rozhodnuti zalované obsahuje takové pouceni, které koresponduje pravni upravé platné
v dobé€ jeho vydani, tj. k datu 15. 9. 2004. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991
Sb., ve znéni platném k uvedenému dni, se proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ve vécech diichodového pojisténi a zvySeni dichodu pro bezmocnost, fadné
opravné prostiedky v fizeni spravnim neptipoustéji. Této dikci zékona odpovida i1 pouceni,
které je soudasti napadeného rozhodnuti zalované. Zalovana se tudiz zadného pochybeni viiéi
stézovateli v tomto sméru nedopustila. V zadném piipadé neméla divodu poucit stéZovatele
ve smyslu Upravy platné ku dni 18. 10. 2000, kdy se jest¢ ptipoustély opravné prostredky
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni, o nichZ rozhodoval soud ve smyslu
ustanoveni § 2501 obcanského soudniho fadu. Toto ustanoveni vSak, stejné jako celd pata ¢ast
obcanského soudniho fadu, bylo zruSeno a od 1. 1. 2003 plati pro prezkumné fizeni soudni
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uprava provedena soudnim faddem spravnim, tj. zdkonem ¢. 150/2002 Sb. Stézovateli
se nad ramec povinného pouceni dostalo od Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004 téz pouceni o moznosti soudniho pfezkumu, a to pravé podle
uveden¢ho zakona, kdyz byl poucen, ze mad moznost podat zalobu k soudu do 2 meésica
ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti, pficemz lhita je zachovana, je-li
7aloba v této 1hiité podana u Ceské spravy socialniho zabezpedeni.Uvedena kasaéni namitka
nebyla tudiz shledana dvodnou.

Stézejni namitkou stézovatele je v projedndvané véci jeho pozadavek na piiznani
starobniho diichodu podle § 30 zdkona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist,
atood 15. 11. 2000, jelikoz rozhodnuti ze dne 18. 10. 2000 zalované soucasn¢ zrusila.Vytyka
zalované, ze se dopustila nezdkonnosti, pokud tak napadenym rozhodnutim neucinila.

Nejvyssi spravni soud je piesvédCen, ze stézovatelem navrhovany postup pravni
uprava neumoziuje.

Zakon o dichodovém pojisténi upravuje podminky naroku na starobni dichod
v ustanoveni § 28 a nasl.. Podle § 28 ma pojiSténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veku, popt. splituje dalsi podminky stanovené
v tomto zakoné€. V ustanoveni § 29 jsou upraveny podminky naroku na tzv. obecny starobni
dichod, jimiz je pfedevsim ziskani nejméné 25 let doby pojisténi a dosazeni dichodového
veéku. V § 30 je upraven narok na starobni dichod ptfed dosazenim diichodového véku,
ktery v dob¢, kdy stéZzovatel o diichod zadal (10. 5. 2000) mohl byt pfiznan pied dosaZzenim
dichodového veéku pojisténci, ktery a) ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let,b) byl veden
nepietrzité¢ po dobu nejméné 180 kalendainich dnil v evidenci uchazecli o zaméstnani u titadu
prace, a ke dni uplynuti doby podle pism. b) do dosazeni diichodového véku mu chybély
nejvyse 2 roky. Toto ustanoveni pamatovalo je$t€ na moznost pfiznani starobniho dichodu
pied dosazenim dichodového ve&ku téz v nékterych dalSich mimotadnych ptipadech
(pfedev$im pozivatel Castecného a plného invalidniho diichodu), avSak toto ustanoveni
se na stézovatele nevztahovalo. Podle § 31 ZDP ve znéni platném k uvedenému dni,
ma pojisténec narok na starobni dichod pfed dosazenim diichodového véku téz, jestlize a)
ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let, a b) do dosazeni diichodového veéku mu ode dne,
od né¢hoz se starobni diichod ptiznava, chybi nejvyse 3 roky. Starobni diichod se podle tohoto
ustanoveni pfiznd nejdiive ode dne podani zadosti o pfiznani tohoto dichodu, pticemz
pfiznani starobniho dichodu podle uvedeného ustanoveni vylucuje narok na starobni
dichod podle § 29 a § 30. Ustanoveni § 31 je platné doposud s tou zménou, ze k odst. 2
je piipojena dalsi véta, Ze za den vzniku naroku na starobni diichod podle odst. 1 se povazuje
den, od nc¢hoz je tento dichod ptfiznan. Z uvedeného je patrno, ze byl-li Zalobci pfiznan
starobni diichod podle § 31 ZDP rozhodnutim ze dne 18. 10. 2000, o ¢emZ nebylo mezi
ucastniky sporu, nebot’ 1 stézovatel uznaval, ze jde o predCasny starobni diichod a nikoliv
obecny starobni diichod podle § 29 ZDP, nebot’ v uvedené dobé nedoséhl jesté¢ dichodového
veku, pak jeho pfiznani vylucuje moznost piiznani starobniho diichodu podle § 30 téhoz
zakona, byt je jeho pfiznani pozadovano od pozdéjsiho data. Nelze tak ucinit ani v piipad¢,
ze se predcasny starobni diichod tzv. II. typu(podle § 31) nevypléci, nebot’ pro jeho vyplatu
nejsou splnény podminky podle ustanoveni § 37 odst. 2 ZDP. Rozhodujici je, ze ptedCasny
starobni dichod II. typu byl ptiznén. Stézovateli vy p I a t a pfed€asného starobniho diichodu
nenalezela v dobé od 15. 5. 2000 do 14. 11. 2000, nebot’ nesplitoval podminky pro vyplatu,
kdyz podle uvedeného ustanoveni vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl narok
podle § 30 nebo § 31, nendlezi do dosazeni dichodového ve&ku, pokud je vykondvéana
vydéleénd cinnost nebo je poskytovano hmotné zabezpeCeni uchazeCii o zaméstnani.
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O naposledy uvedenou situaci §lo pravé v piipade stézovatele. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu na tomto zavéru nemuze nic zmenit ani skutenost, ze Zalovana se dopustila
pii vyhotoveni napadeného rozhodnuti ziejmé chyby v psani, pokud v zdhlavi svého
rozhodnuti nespravné uvedla, ze stézovateli piiznava pozadovany dichod podle § 29 ZDP,
ackoliv se jednalo o diichod podle § 31 té¢hoz zakona, cemuz odpovida odiivodnéni uvedené¢ho
rozhodnuti, jakoZz i1 vyse ptfiznané davky, kdy vyse uvedeného dichodu byla snizena o zakonu
odpovidajici srazku z vypocétového zakladu, za kazdych (i zapocatych) 90 kalendainich dnii
z doby ode dne, od které se dichod ptiznéval, do dosazeni dichodového véku. Stézovatel,
ktery je narozen dne 3. 5. 1941, dosahl dichodového véku podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZDP
dne 3. 5. 2002. Ku dni, kdy mu byl pfedCasny starobni dichod ptiznan, tj. 15. 5. 2000,
mu do dosazeni diichodového véku chybélo celkem 718 dnii, ¢emuz koresponduje snizeni
04,8 % vypoltového zakladu. PtredCasny starobni dichod, resp. dichod pfiznany
pred dosazenim diichodového véku, mu tudiz napadenym rozhodnutim Zzalované ze dne
15.9.2004 byl ptiznan v odpovidajici vysi, kdy zalovand spravné vychéazela z toho,
ze stézovatel ziskal ku dni vzniku naroku na dichod celkem 44 roki a 197 dnli zaméstnani.
Na tomto zavéru neméni nic ani skute¢nost, ze Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni dal§im
rozhodnutim ze dne 10. 3. 2003 pfiznala stézovateli starobni dichod od 15. 5. 2000
podle ustanoveni § 31 zékona €. 155/1995 Sb., kdy zménila jeho vysi s ohledem na dalsi
zapoctenou dobu zaméstnani, nebot’ jde jen o tzv. rozhodnuti zménové, vydané podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) ZDP, podle n€hoz, zjisti-li se, Ze diichod byl pfiznadn nebo
je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien a nebo byl pfiznan
od pozdé¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo pfiznd, a to ode dne, od n¢hoz
diichod nebo jeho zvyseni nalezi, nejvyse vSak 3 roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni
naroku na dichod nebo jeho zvyseni. V tomto rozhodnuti jiz Zalovana opravila své pochybeni
tykajici se nespravného uvedeni zdkonného ustanoveni, podle n¢hoz byl diichod ptiznan.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemél krajsky soud takové rozhodnuti zruSovat
jen proto, ze zalovana vyrok, jimz zruSila své pfedchozi rozhodnuti uvedla az v odiivodnéni
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2003. Takovy vyrok, jimz zalovana rusi své pfedchozi rozhodnuti
totiz nebyl na misté, nebot nema oporu vzikoné. Z zadného ustanoveni zikona
o diichodovém pojisténi nevyplyva, ze by zalovand méla pravo své predchozi rozhodnuti
zru$it. Pokud méla na zfeteli pochybeni, jehoz se dopustila pfi vyhotoveni rozhodnuti ze dne
18. 10. 2000, méla vydat opravné usneseni, jimz by uvedené pochybeni odstranila, a to podle
piislusného ustanoveni spravniho fadu. TotéZ pak lze fici 1 ve vztahu k dal§imu rozhodnuti
zalované, ze dne 21. 5. 2004, nebot’ ani v ném uvedeny vyrok nemél opory v zdkoné. Jednalo
se tudiz o vyroky, které¢ nemély byt vysloveny. Nebylo vSak tfeba se jimi dale zabyvat, nebot’
byly zruSeny ptedchozimi rozsudky krajského soudu. Stejné je tomu i1 v rozhodnuti
pfezkoumavaném v tomto fizeni, tj. v rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004. Nutno tudiz uzaviit,
ze v ostatnim odpovidd napadené rozhodnuti zakonu i zjiSténému skutkovému stavu véci,
a pokud Krajsky soud v Ostravé Zzalobu proti nému zamitl, nedopustil se nespravného
posouzeni pravni otazky ve vztahu k moznosti pfiznani tohoto diichodu stézovateli.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovateli bylo pro vysi diichodu hodnoceno celkem 44 a 197
dni zaméstndni, ziistdvda pak bez vlivu na vysi dichodu nutnost zkoumani dalSi doby
pojisténi, jejihoz zapoctu se stéZovatel domahal, a to celkem v rozsahu 48 dnt. I za situace,
pokud by stézovatel prokéazal i tyto doby pojisténi, coZ se zatim najisto postavit nepodafilo,
nemél by tento zdpocet pro posouzeni véci vyznam, nebot’ jejich zapoftem by stéZzovatel
neziskal dal$i jeden rok pojiSténi. Ani NejvySsi spravni soud se proto timto pozadavkem
z diivodu nadbytecnosti, ktery by odporoval zdsadam procesni ekonomie, nezabyval.
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Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢Zovatel nemél v fizeni
uspech a zalovany nema ze zékona na ndhradu nakladi fizeni pravo.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku ne js o u opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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