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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce Ing. Z. K.,
zastoupené¢ho JUDr. Jitim Mazalem, advokatem, se sidlem Pisek, ti. Narodni svobody 26/181,
proti zalovanému Krajskému uFadu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Budgjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, zastoupenému JUDr. FrantiSkem Smejkalem, advokatem se
sidlem Ceské Budgjovice, Klavikova 18, za ucasti osob za&astnénych na fizeni: 1) M. P.,
2)1. S, a. s., 3) R. K., o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 8. 3.2006, ¢.j. 10 Ca207/2005 -47, ve znéni opravného usneseni
¢.j. 10 Ca 207/2005 - 66 ze dnel4. 4. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2005, ¢. j. KUJCK 22900/2005
OUPI/Re, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a byla potvrzena niZe uvedena rozhodnuti
Méstského tradu Pisek (dale téz ,,stavebni ufad*): 1) rozhodnuti vedouciho odboru vystavby
Me&U Pisek ing. J.B. ze dne 20. 6. 2005, &.j. Vyst/2130/0/2005/Bi.OBEC-Rozh., 0 namitce
podjatosti pracovnika stavebniho ufadu M. K., 2) rozhodnuti tajemnika odboru vystavby M&U
Pisek Ing. J. H. ze dne 17.6.2005 ¢.j.171/T/2005, o namitce podjatosti vedouciho
stavebniho tufadu Ing. J. B. a 3) rozhodnuti odboru vystavby M&U Pisek ¢&.].
Vyst./1798/0/2005/K1.STUR-StPo. ze dne 11.7.2005, kterym bylo rozhodnuto na Zadost
firmy 1.S., a. s., o povoleni stavby ,,Vefejné osvétleni vnitrobloku, G. ulice, P., II. etapa®, na
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pozemcich: stavebni parcely 357/2, 357/4, 357/5, 357/10 a 367/11 a pozemkové stavby 69/1,
71/4,73/2, 78/7, 78/8, 2093/3 a 2566/1, vSe v katastralnim tizemi P..

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v€as dne 4. 4. 2006 kasacni stiznost z davodd,
stanovenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona ¢. 150/2002 soudniho fadu
spravniho (déle jen ,s.T.s.“), aniz by blize specifikoval, v ¢em naplnéni stiznostnich bodl
shledava. Byl proto Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich vyzvan k doplnéni kasaéni
stiznosti o divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za vadné. StéZovatel kasacni
stiznost doplnil pisemné dne 15.5.2006. V tomto doplnéném podani mimo jiné uvedl,
ze odiivodnéni usneseni €. j. 10 Ca 207/2005 - 63 ze dne 7. 4. 2006, kterym jej soud vyzval
k doplnéni kasacni stiznosti, je zmateCné a vnitiné rozporné. Kasaéni stiZznost ze dne
4. 4. 2006 mé¢la dle jeho nazoru vSechny zdkonem stanovené naleZitosti, a proto nebylo mozné
tuto stiznost odmitnout, nebyla-li by ve stanovené lhiité¢ opravena, jak to ve svém odivodnéni
soud uvedl. StéZovatel uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s. s tim, Ze napadeny
rozsudek je nezdkonny, protoze vychdzi znesprdvného pravniho posouzeni. Je také
nepfezkoumatelny, protoZze nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 a odst. 3 s. . s. m¢l soud zrusit spravni rozhodnuti i bez navrhu, ptipadné vyslovit
jeho nicotnost, 1 kdyZ nebyly vady namitany v Zalobé, a to 1 tehdy, kdyZ vySly najevo az pfii
jednéni. Soudci krajského soudu, kteti ve véci rozhodovali, podle ndzoru stézovatele
nepochopili Gcel a smysl ustanoveni § 49 odst. 4 s. t. s., posledni véty, spolu s ustanovenim §
76 odst. 3 véty druhé s. f.s., €l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (déle jen ,,Pakt®), kdyz si jeho ucel a smysl vylozili tak, ze
je splnén jiz pouhou fyzickou piitomnosti Gcastnika pfi jednani a jeho vyjadienim se soud
nemusi nebo dokonce nemlze zabyvat. Pfitom je ve skuteCnosti prav€ Ustni jedndni
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projednani véci. Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi a nalezitosti
odiivodnéni, protoze odivodnéni rozsudku je pouze v ,obecné roviné”, jak soud
v odlivodnéni sam uvadi. Skutkova zjiSténi soudu jsou zcela nekonkrétni. Zcela nespravna
a nesmyslna je uvaha soudu, Ze pracovnik spravniho organu, ktery je zaméstnancem tc¢astnika
fizeni, neni zprojednavani a rozhodovani ve véci vylou¢en pro pochybnost o jeho
nepodjatosti. Takovou tivahu oznacil stézovatel za uvahu postavenou na hlavu, ktera se ptici
zdravému rozumu. Soud neposoudil v&cnou spravnost rozhodnuti o namitce podjatosti
v souvislosti s ekonomickou zavislosti zamé&stnance na zaméstnavateli. Uvaha o tajemnikovi
jako zaméstnavateli je nesmyslnd a nezdkonni. Pracovnici uUfadu jsou podle zakona
zaméstnanci obce, nikoli tajemnika. Vady fizeni, které by mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé spocCivaly podle minéni stéZovatele mimo jiné i v poruseni
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. d) s. . s. tim, Ze soud fizeni nepterusil, ackoli rozhodnuti zavisi
na otazce, kterou krajsky soud nebyl opravnén fesit. Jde o otazku, zda stavebnik je vlastnikem
dotéenych pozemki, nebo k nim ma jiné pravo, které ho opraviuje zfidit na téchto pozemcich
vyse zminéné stavby. Krajsky soud se v fizeni nezabyval vadou spravniho fizeni, spocivajici
v poruseni ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni
rad*). Zavér soudu, ze vysledek tohoto fizeni nemohl mit zadny vliv na rozhodnuti soudu
ohledné zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby, je zcela zjevné nespravny, protoze otazka
feSena okresnim soudem jako tzv. pfedbéznd otdzka ma pro prezkouméni zakonnosti
spravnich rozhodnuti o povoleni stavby zdsadni vyznam. Také k poznamce soudu o tom,
7e ,,namitka ohledné porusSeni ustanoveni § 32 zdkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon®) je nepiipadna, protoze tizemni rozhodnuti
je pravomocné a proto 1 zdvazné®, stézovatel uvadi, Ze nabyti pravni moci rozhodnuti
o uzemnim fizeni nebylo soudem zjisténo, nebot’ ve spise neni zadny udaj o tom, kdy bylo
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stézovateli izemni rozhodnuti doruceno. Zavérem stézovatel v kasacni stiznosti namital 1 to,
ze vyrok rozsudku o ndhrad€ nakladd fizeni ve znéni opravného usneseni je nespravny a byly
Jjim poruseny zakladni zasady soudniho fizeni uvedené v ¢asti prvni hlavy prvni s.f.s.,
austanoveni § 156 odst. 3, § 164 a § 166 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(déle jen ,, o.s.1.”) ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 a odst. 7 s.f.s., § 64 s.1.s.,
a v poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l. 14 odst. 1 Paktu a v rozporu
s § 79 odst. 1 a § 80 odst. 1, odst. 2 pism. b) a f) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
v tehdy platném znéni. Rozhodnuti soudu o nihrad€ nédkladi fizeni je podle stézovatele
nespravedlivé, je poruSenim ustanoveni §1 a 2 o.s.f, § 64 s.f.s. a §60 odst. 1
aodst. 7s.f.s. To, Zze se zalovany nechal pfed soudem zastupovat advokatem, ackoli ma
vlastni odbor legislativy a velké mnozstvi pracovnikll s pravnickym vzdélanim, ktefi jsou
placeni 1 z dani stéZovatele, je dle stéZovatele nemravnym zneuZitim prav na stézovatellv
ukor. Opravné usneseni pak stéZovatel povazuje za nezakonné, protoZe nejde o opravu zjevné
nespravnosti, ale o doplnéni rozsudku uvedenim platebniho mista poté, co rozsudek jiz nabyl
pravni moci, coZ podle nazoru sté¢Zovatele ustanoveni § 164 o. s. f. neumoznuje.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 6. 6. 2006 uvedl, e napadené
rozhodnuti rozhodné nelze povazovat za nicotné, nebot’ méa veskeré zakonem stanovené
nalezitosti, je srozumitelné a jasné, a je v souladu s platnou legislativou. Ze stejného diivodu
nelze souhlasit ani s namitkou stéZovatele, Ze rozsudek je odlivodnén pouze v obecné roving,
nebot’ je stejné tak ziejmy a srozumitelny. Krajsky soud se v ném podrobné zabyval vSemi
zalobnimi namitkami. Ke skute¢nosti, Ze se Zalovany nechal v pfedmétném fizeni zastupovat
advokatem, uvedl, Ze v sou¢asné dobé nema na ptisluSném odboru zaméstnané¢ho pravnika,
ktery by mohl z odborného hlediska zastupovat v soudnim fizeni zajmy zalovaného. Pokud
by pravo na zastupovani nebylo Zalovanému pfiznano, doSlo by tim k poruseni rovného
postaveni ucastnikii Fizeni. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost Zalobce jako nediivodnou
zamitnout a souc¢asné pozaduje uhradit k rukdm advokata nahradu nakladu fizeni véetné DPH.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedev§im zjistil, ze dne 26.6.2000 vydal Méstsky ufad Pisek uzemni rozhodnuti
€. J. Vyst./3258/0/1999/Ad o umisténi stavby ,,Komunikace a inzenyrské sit¢ — vnitroblok, G.
ulice®, kterym byla mimo jiné umisténa i stavba vetejného osvétleni. Stavebnik I.S. a.s. dne
25.5. 2005 podal zadost o stavebni povoleni Vefejné osvétleni vnitrobloku, G. ulice P. — II
etapa, a to na pozemcich ptesn¢ specifikovanych, kterou dolozil rozhodnutim Méstského
tfadu Pisek, odboru Zivotniho prostiedi a VLHZ &. j. ZP/1045/2005 — V4 ze dne 13. 4. 2005 a
rozhodnutim Méstského ufadu Pisek, odboru kultury a cestovniho ruchu ¢&.j. OKCR/330-
273/2005-Zb- A20 ze dne 15.4.2005, kterymi byly stanoveny zakladni podminky pro
provadéni stavby, piipustné z hlediska zajmu statni pamétkové péce a mestského uradu Pisek,
odboru strategického rozvoje a uzemniho planovani. Déle bylo dolozeno také souhlasné
stanovisko méstského architekta ze dne 1. 4. 2005.

Dne 31.5.2005 oznamil stavebni Gfad zahdjeni stavebniho fizeni a k projednani
zadosti o stavebni povoleni svolal Ustni jedndni spojené s mistnim Setfenim na den
13. 6. 2005, pfiCemz ucCastnikim fizeni byla dédna moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. StéZovatel a rovnéz R. K. se k podkladiim vyjadrtili a to dne 13. 6. 2005. Shodné
oba namitali moZnou podjatost pracovnika stavebniho ufadu M. K. a Ing. B., nebot’ jsou
zamé&stnanci Mé&stského ufadu Pisek. Dale namitali ruSeni svétlem pfi uzivani nemovitosti,
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naruseni ohradni zdi, jiZ jsou spoluvlastnici, netiplnost projektové dokumentace, s tim, ze neni
dan divod k osvétleni. Dne 11. 7. 2005 bylo vydano rozhodnuti o povoleni predmétné stavby,
které stézovatel napadl odvoldnim. RovnéZz byla odvolanim napadena rozhodnuti ze dne
17.6.2005 a ze dne 20. 6. 2005 o zamitnuti namitek podjatosti vySe uvedenych pracovnikii
Meéstského Gfadu Pisek.

V rozhodnuti o odvolani proti vySe uvedenym rozhodnutim Mé&stského uradu Pisek
zalovany uvedl, Ze ob& rozhodnuti o ndmitkach podjatosti byla vydana v souladu se spravnim
fadem, méla vSechny naleZitosti podle ustanoveni § 47 spravniho fadu a zdkonem stanoveny
postup byl v obou piipadech dodrzen. Vedouci odboru vystavby i tajemnik M&U Pisek
se podrobné zabyvali divody pro vylouceni pracovnikli spravniho organu, tak, jak jsou
definovany v § 9 spravniho fadu, a v odiivodnéni rozhodnuti uvedli divody, pro¢ neshledali
jmenované pracovniky v tomto Fizeni podjatymi. Zalovany se v odiivodnéni zabyval i otdzkou
podjatosti obecné, a konstatoval, ze sama skuteCnost, zZe zaméstnanci mésta ¢i obce, resp.
osoby, které jsou v pracovnim poméru k méstskému ufadu (v tomto konkrétnim piipadé
vedouci odboru vystavby a tajemnik M¢stského ufadu Pisek) vykonavaji svou pravomoc
v pribehu stavebniho fizeni, jehoz ucastnikem je sama obec, nezakldda pochybnost o jejich
nepodjatosti v daném fizeni, a to dokonce ani v ptipad¢, Ze by obec sama byla stavebnikem
(v projednavaném piipad¢ byl stavebnikem najemce vySe specifikovanych pozemku z titulu
ujednani stanovenych najemni smlouvou). Zalovany uvadi, ze pokud by tento samotny fakt
pochybnost o nepodjatosti zakladal, pak by takova situace musela nastavat pravidelng, nikoli
vyjimecné, napt. v disledku urcitého osobniho vztahu ke konkrétni véci ¢i osobé (podjatym
by byl pracovnik, ktery by pozadal o vydani stavebniho povoleni, a pak o ném sédm
rozhodoval). Ptislusnost orgdnu ve stavebnim fizeni je dana pravni Gpravou, a jde tedy o stav
pravni normou piedvidany. Zalovany proto v citovanych rozhodnutich uvedl, ze napadena
rozhodnuti M&U Pisek prezkoumal v celém rozsahu, obé rozhodnuti pak potvrdil, a odvolani
zalobce zamitl. K dal§imu odvolanim napadenému rozhodnuti o povoleni stavby vetejného
osvétleni zalovany uvedl, ze se vramci odvolaciho fizeni zabyval pribéhem fizeni ptred
stavebnim ufadem 1 obsahem a nalezitostmi vlastniho rozhodnuti ve véci, a neshledal
pochybeni ze strany stavebniho tfadu. Dospél k zavéru, Zze napadené rozhodnuti nevykazuje
vady, které by odivodnovaly zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti. Pro dané tizemi bylo
vydano platné izemni rozhodnuti a byl schvalen regulacni plan, s nimz byla navrzena stavba
v souladu. PredloZzena dokumentace stavby vcetné jeji dokladové c¢asti splituje pozadavky
§ 16 a 18 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. Stavebni fizeni bylo dle Zalovaného v souladu
se zasadami spravniho fizeni i s predpisy, které toho fizeni upravuji, tj. zejména stavebnim
zdkonem, provadécimi piedpisy ke stavebnimu zidkonu a spravnim tfaddem. Stavebni ufad
se podle nazoru zalovaného vyporadal se vSemi namitkami, k jejichz rozhodnuti byl ptislusny,
a které byly vesmés namitkami technického charakteru, dostate¢né. Vyjimku by tvofila pouze
namitka, kterou Zalobce poukazuje na to, ze povolenim a uskute¢nénim stavby by vznikly
mezi vlastnikem pozemku a stavebnikem neptehledné a nezadouci majetkopravni a finanéni
vztahy, jejichz posouzeni piekracuje rozsah pravomoci stavebniho ufadu, a proto by musel
stavebni Urad odkazat na soud a fizeni v souladu s ustanovenim § 137 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona prerusit, pokud by vsak takovou namitku uplatnil vlastnik stavbou dotéeného
pozemku. Protoze vSak vlastnici doklady o vlastnickém, popf. jiném pravu k pozemkim
(ngjemni smlouva obsahuje mimo jiné i souhlas vlastnika s realizaci stavby) fadn¢ dolozili
a vlastnici dotenych pozemkil s uskutecnénim stavby souhlasili a neuplatnili Zddné namitky
a pfipominky, stavebni tifad podle nazoru zalovaného nebyl povinen s touto namitkou odkazat
zalobce k soudu a fizeni pterusit. Z toho divodu i toto napadené rozhodnuti odboru vystavby
Me&U Pisek o povoleni stavby Zalovany potvrdil a odvolani zalobce zamitl.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 27. 12. 2005 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich, v niz namital nezakonnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni
§ 59 spravniho fadu, podle néhoz odvolaci organ pfezkoumé napadené rozhodnuti v celém
rozsahu, a jsou-li pro to divody, rozhodnuti zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne
arozhodnuti potvrdi. Podle Zalobce Zzalovany rozhodnuti v celém rozsahu nepiezkoumal,
podle jeho ndzoru mél rozhodnuti zménit tak, Ze pracovnik odboru vystavby Méstského tradu
Pisek M. K. a vedouci odboru Ing. J. B. jsou z projednévani a rozhodovani véci vylouceni a
zadost o povoleni stavby zamitnout, nebo je mél zrusit a v€c vratit spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Dle zalobce nebyla rozhodnuti vydana v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, nevychdzela ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a
neobsahovala pfedepsané naleZitosti. Pfedchozi fizeni bylo zatiZzeno vadami, které mohly mit
vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti. Zalobce proto navrhl, aby soud odlozil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti aZz do rozhodnuti soudu o véci samé, bylo-li v dobé&
podani zaloby rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ¢&.j. KUICK/22900/2005
OUPI/Re z 29. 9. 2005 pravomocné, rozsudkem pak toto rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, a
zalobci ptiznal nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich po natizeném jednani rozhodl dne 8. 3.2006
rozsudkem ¢.j. 10 Ca 207/2005 — 47 tak, Zze zalobu zamitl, a zaroven rozhodl, ze Zalobce
je povinen zaplatit zalovanému nahradu nékladu fizeni ve vysi 4433 K& (vyrok o nakladech
fizeni byl pozdéji na Zadost zalovan¢ho doplnén opravnym usnesenim ze dne 14. 6. 2006
tak, Ze uvedenou castku je Zalobce povinen zaplatit k rukdm pravniho zastupce Zalovaného)..
Pti Ustnim jednadni Zalobce ptednesl vyjadieni k jednotlivym bodiim Zzaloby, které predal
soudu v pisemném vyhotoveni. Pravni zastupkyné Zalovaného poukédzala mimo jiné na to,
7e tento pfednes presahujici ramec Zaloby piedstavuje jeji nepiipustné rozsifeni.. Navrhla
zalobu zamitnout. Povéfeny pracovnik zcastnéné osoby Mésta Pisek se na jednani
nevyjadfil. Jednatel dalSi zacastnéné osoby, L.S., a. s., uvedl, Ze podle jeho nazoru uzemni
fizeni probéhlo spravnég, a rozhodnuti je také spravné.

V odiivodnéni rozsudku, kterym byla Zaloba zamitnuta, soud uvedl, Ze ze spisu jim
byly zjistény vSechny pro véc rozhodné skuteCnosti, a ze pochybeni na stran¢ zalovaného
Krajského tfadu Jihogeského kraje neshledal. Zalovany se podle nazoru soudu vyrovnal
se vSemi divody uvedenymi v odvolani ve vztahu k nespravnému postupu v rozporu
s§62a§ 137 odst.2 stavebniho zakona. Rovnéz bylo fadné¢ odivodnéno rozhodnuti
o namitce podjatosti vySe uvedenych zaméstnanci Méstského ufadu Pisek. Zalovany
v rozhodnuti podrobné vysvétlil, z jakého diivodu nelze osoby M. K. a Ing. J. B. povazovat za
podjaté pouze pro jejich pracovni pomér k uvedenému uradu. Dle zavéru krajského soudu,
mél zalobce, namital-li poruseni celé¢ fady ustanoveni hned nckolika pravnich ptedpist,
presné specifikovat, v ¢em konkrétné tvrzené poruseni spociva. Z obecného vyctu paragrafii
nelze podle ndzoru soudu spolehlivé vyvodit, v ¢em konkrétné pochybeni spravnich orgént
zalobce vidi. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t.s. v mezich danych Zalobnimi body, které byly uvedeny
v zalobé ze dne 6. 12. 2005. Rozsifenymi zalobnimi vyhradami, které byly uplatnény az pfi
ustnim jednani dne 8. 3. 2006, se soud zabyvat nemohl, protoze je Zalobce uplatnil az po lhtté
stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1s.t.s. Napadené¢ rozhodnuti bylo tedy soudem
ptezkoumano pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity
od doru¢eni napadeného rozhodnuti. Ke vSem takto uplatnénym zalobnim bodiim a namitkdm
se krajsky soud jednotlivé a velmi podrobné v odiivodnéni svého rozsudku vyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vdzdn rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.t.s., k nimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

Kasac¢ni stiznost stézovatel a osoba zucastnénd na fizeni podali z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), c) ad) s. f. s..

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c) s.Tt.s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni,
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodia
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro namitany nedostatek diivodl a nélezitosti odiivodnéni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., protoze soud se spokojil podle stéZovatele s odivodnénim pouze
v ,,obecné roving*, a skutkova zjisténi soudu jsou podle néj zcela nekonkrétni. Zde Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ztextu odivodnéni rozsudku krajskym soudem plyne,
7e s ohledem na skutecnost, Ze Zalobce namital vady spravniho fizeni toliko v obecné roving,
tj. omezil se jen na citaci pfislusnych ustanoveni spravniho tadu, stavebniho zakona a zakona
o ochrané piirody a krajiny, aniz by uvedl, v ¢em konkrétné¢ mély tyto vady spocivat, mohl
soud procesni postup a rozhodnuti zalovaného v fizeni piezkoumat také jen obecné ve vztahu
k obsahu spravniho spisu, a v téchto souvislostech to také uvedl v odivodnéni rozsudku,
Za takové situace nemuze Nejvyssi spravni soud prisveédCit ndzoru stézovatele, Ze rozhodnuti
krajského soudu je neptezkoumatelné pro nedostatek diivod. Odlivodnéni rozhodnuti shledal
Nejvyssi spravni soud naopak dostatecné rozsahlym, podrobnym a srozumitelnym. Rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 3. 2006, &. j. 10 Ca 207/2005 - 47 ma také
vSechny obecné nalezitosti ve smyslu § 37 s.f.s., jakoz 1 dal$i nalezitosti stanovené



¢.j. 2 As 54/2006 - 102

v § 54 5. 1. 5. Obdobné Nejvyssi spravni soud neshledal ani naplnéni diivodil, stanovenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pokud jde o tvrzené pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 pism. a) s.Tt.s.,
stéZovatel vidi nespravnost pravniho posouzeni v poruseni § 76 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
mél soud napadené rozhodnuti zrusit, poptipad¢ vyslovit jeho nicotnost i tehdy, pokud vady
pfedchazejiciho fizeni vyjdou najevo az pii jedndni. Soud nespravné posoudil smysl a tcel
ustniho jednéani, kde pravé tim, ze je ucastnikim umoznéno se vyjadfit, je zajiSténo
spravedlivé projednani véci. StéZovatel se domnivd, Ze konstatoval-li krajsky soud
v odiivodnéni rozsudku, ze se mohl zabyvat pouze Zalobnimi ndmitkami uvedenymi v zalob&
ze dne 6. 12. 2005, a dal§imi Zalobnimi vyhradami, které byly uplatnény pii Gstnim jednéni
dne 8. 3.2006, se zabyvat nemohl, porusil tak stézovatelovo pravo na spravedlivy proces,
které je zaruCeno nejen Listinou zdkladnich prav a svobod a ostatnimi pravnimi ptedpisy
Ceské republiky, ale také citovanymi mezinarodnimi smlouvami o lidskych a ob&anskych
pravech.

StéZovatelem vyslovné uplatnény ditvod namita nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s.].
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tvrzené ditvody kasaéni stiznosti soud
posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formélniho oznaceni. StéZovatel sice uplatnil
diitvod spo€ivaji v nesprdvném posouzeni pravni otazky, nicmén€ obsahové spadaji
stézovatelem uplatnéné diivody pod pismeno d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., tj. st€Zovatel
se dovolavd nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro vady fizeni pied soudem.
Nejvyssi spravni soud k vySe uvedené namitce uvadi, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je plné
ovladdno zédsadou dispozi¢ni. Je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit Zalobou
usoudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v pfipad¢, kdy se bude doméhat ochrany svych prav
zalobou u soudu, v této zalobé jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada,
a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodl povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné [§ 71 s.f.s]. Spravni soudnictvi je ovladano
i zasadou koncentratni. Zalobu je tieba podat v zdkonem stanovené lhité [§ 72 s.F.s.]
a pouze v této lhite muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body [§ 71 odst. 2 s. f. s.]; zmeSkani lhity pro podani Zaloby
nelze prominout [(§ 72 odst. 4 s. . s.].

Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti véazadn rozsahem napadeni,
jak je zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén
nicotnost deklarovat i bez navrhu) ptfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které byly zalobou
napadeny, ajen v mezich Zzalobnich bodi [§ 75 odst.2 s.f.s.]. Bylo tedy na Zzalobci,
aby v zdkonné dvoumési¢ni lhite pro podani zaloby zalobou vymezil, které vyroky
rozhodnuti a z jakych skutkovych a pravnich diivodl maji byt soudem ptezkoumany.

I bez navrhu je soud povinen zruSit napadené rozhodnuti, pouze za ptredpokladu,
shleda-li vady predchézejiciho fizeni ve smyslu § 76 odst. 2) s.t.s., tedy vady, které
vyvolavaji nicotnost pfezkoumdvaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak takové vady
fizeni neshledal.

Pojem nicotnosti ve zna¢né hloubce propracovala predevsim judikatura, kterd dospéla
k zavéru, ze vady, které zpiisobuji nicotnost, jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
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funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni
nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné
nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruSené¢ho ptfedpisu). Nicotny akt nelze ménit,
proto je nicotnosti automaticky stizeno i1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které¢ meéni
nicotné rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné. Dospéje-li soud k zéavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku deklaruje.
Z uvedeného vyplyva, ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
7e jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpusobi
faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo
zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjektt.

Od nicotnosti je zapotiebi odliSovat rozhodnuti nezdkonni. Nezdkonnym
je rozhodnuti, které je v rozporu se zdkonem nebo jinym pravnim predpisem, a pfitom jeste
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo moZno usuzovat, Ze rozhodnuti neexistuje,
tj. Ze je nicotné. Nezakonnost miize byt vyvoldna bud chybnou aplikaci hmotného prava
(pak pijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovoii § 78 odst. 1 s.t.s.), nebo prava
procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. nebo vad ftizeni ptedchazejiciho vydani napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s.]; tyto vady fizeni jsou vSak v ramci soudniho
fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruSeni procesniho
prava mohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Ke stejnému zavéru dospél také
Ustavni soud ve svém usneseni, sp. zn. II. US 770/02 ze dne 5.5.2004. Ani takové vady
Nejvyssi spravni soud vSak v fizeni neshledal.

Krajsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravné posoudil a vylozil 1
pravni otdzku namitané pochybnosti podjatosti pracovnikii Méstského ufadu Pisek, kteti
rozhodovali v dot€eném stavebnim fizeni. Podle § 9 odst. 1 spravniho fadu je pracovnik
spravniho organu vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupclim, Ize mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti. V rozsudku ¢.j.2 As 21/2004 - 67 uz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze: ,,rozhoduje-li obecni (méstsky) urad jako organ ochrany prirody, vykondva tim na tomto
useku statni spravu. Obecni urad tedy jako organ obce, jakoZto jednotky uzemni samospravy,
vykondva pusobnost v oblasti statni spravy, ktera na néj byla v souladu s uvedenym zdakonem,
a tedy postupem aprobovanym clankem 105 Ustavy Ceské republiky, pienesena. Orgdny obce
jsou pritom povolany k vykonu statni spravy v celé rade dalsich oblasti, napr. ve vécech
stavebniho Fizeni, Zivnostenského podnikani, pozarni ochrany apod. V mnoha pripadech
pritom i v téchto oblastech miize nastat a bézné nastava situace, kdy ucastnikem sprdavniho
Fizeni vedeného organem obce je obec sama. Zakonodarce pristoupil k takovému zakonnému
a pritom ustavné konformnimu reseni, které pripousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho
Fizeni o pravu nebo povinnosti vizemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni
spravy rozhodoval organ tohoto tzemné spravniho celku. Pracovnik takového organu
vdaném Fizeni nevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik uzemné
samospravniho celku, mezi jehoz zakladni povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. patri mj.
dodrzovat ustavni poradek, pravni predpisy vztahujici se k prdaci jim vykondvané, hdjit pri
vykonu sprdavnich cinnosti verejny zakon, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své
presvédceni a zdrzet se pri vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit ditvéru v nestrannost
rozhodovani [§ 16 odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) citovaného zakona]. Tyto povinnosti pak ma
urednik i pri vykonu statni spravy, ktera byla na organ samosprdvy zdkonem prenesena
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[$ 2 odst. 3 citovaného zakona]. Skutecnost, Ze zakon uvedené povinnosti urednikii tizemnich
samospravnych celku takto explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu treba
vnimat prave i v souvislosti s tim, Ze tito urednici jsou v mnoha pripadech povolani
k rozhodovani o vécech tykajicich se obce ci kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelil.
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pouze situace, kterd je zakonem vyslovné pripusténa,
predpokladana a vyZzadovana, nemiize byt bez dalsiho duvodem podjatosti pracovnika organu
uzemné samospravného celku, a to i pres pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku
jakozto ucastnikovi Fizeni Ci z toho plynouci jistou financni zavislost. Aby pochybnosti
o podjatosti konkrétniho ufednika byly v takovychto ptipadech dany, musela by pfistoupit
jesté dalsi skuteCnost, napf. diivodnd obava zovliviiovani Ufednika ze strany jeho
zamé&stnavatele v konkrétnim pifipadé¢, vlastni zdjem pracovnika v dané véci, ptibuzensky
vztah k ucastnikiim fizeni nebo naopak vztah zjevné nepratelsky,
[rozsudek NSS 4 As 24/2005]. Z vyse uvedenych divoda tedy ani v tomto stiznostnim bod¢
nemohl NejvySssi spravni soud stéZovateli pfisvédcit.

Kasaéni namitku sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni nemohl Nejvyssi spravni
soud pfezkoumat, nebot’ dle ustanoveni § 104 odst. 2. s. f. s. je takova namitka nepfipustna.
V této souvislosti zdejSi soud uvadi, ze systém opravnych prostiedkli v soudnim fizeni,
aby respektoval Ustavné zaruCené pravo na spravedlivy proces a respektoval principy
materidlniho pravniho statu, musi nalézt pfimétenou rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zdjmem na efektivité ptisobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych disledcich muize oslabovat pravni jistotu, a tedy
i efektivitu prava. Jak ktomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez ze dne
13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezd a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobné& téz
nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 31, str. 149).
Zadny pravni ¥ad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostiedki k ochrané
prav, jakoz i z hlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum.
Kazdy pravni fad pfinasi a nutng musi pfinaSet i uréity pocet chyb. Ugelem piezkumného,
resp. pfezkumnych fizeni mtize byt realn¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat,
a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci je proto vysledkem
poméiovani na stran¢ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity
rozhodovani a pravni jistoty. Podle ustanoveni § 104 odst. 2. s.f.s. je kasaéni namitka
smétujici toliko do vyroku o nakladech fizeni nepfipustnd a za této situace tedy nemohl
Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez ji ze svého ptfezkumu vyloucit.

Nejvyssi spravni soud posoudil i namitané divody kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1) pism. b) s. f. s., podle né¢hoz se za vadu fizeni povazuje okolnost,
ze skutkova podstata, z nizZ soud vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu m¢él soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zrusit. Ze spisu vyplyva,
7e skutkova podstata, z niz soud vychazel, byla dostatecné zjiSténa z piiloZzené¢ho spravniho
spisu, ke kterému je pfiloZzena veskera dokumentace i podklady k rozhodnuti vCetné zapisi
0 spravnim fizeni v prvnim i druhém stupni.

S ohledem na jiZ citovanou zasadu koncentrace fizeni ve spravnim soudnictvi, se soud
nemohl zabyvat zalobni namitkou, tykajici se nedostatecného zjisténi soudu ohledné pravni
moci uzemniho rozhodnuti, které dle st¢Zovatele nema oporu ve spise, protoze v ném neni
uveden udaj o doruceni tohoto rozhodnuti. Tato namitka byla stézovatelem uplatnéna nove,
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a to u ustniho jednéni, po uplynuti dvoumésicni lhity, kdy jiz na ni soud nemohl brat ztetel.
Na tento rdmec vSak Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze 1 kdyby byla tato namitka uplatnéna
v zakonem stanovené 1hité, nelze s ni souhlasit. Uzemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby
se totiz podle ustanoveni § 42 odst. 2) stavebniho zdkona oznamuje vefejnou vyhlaskou,
nikoli dorucenim pisemného vyhotoveni ucastnikiim, jak je tomu pifi vydéani jiného typu
uzemniho rozhodnuti.

K namitce ve véci ur€ovaci Zaloby u Okresniho soudu v Pisku, kterou mél krajsky
soud dle stézovatele posoudit jako tzv. pfedbéznou otazku, a podle ustanoveni § 48 odst. 1)
pism. d) s. f. s. mé¢l dosavadni fizeni prerusSit, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze spisového
materidlu vyplyva, Ze vlastnik dotenych pozemki s uskute¢nénim stavby souhlasil, nevznesl
zadné namitky ani pfipominky. Stavebnik pak k zadosti o stavebni povoleni dolozil v souladu
s ustanovenim § 16 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj, ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nekterd ustanoveni stavebniho zdkona doklady, kterymi prokdzal vlastnické
¢1jiné pravo k pozemkim, dotenym stavbou vefejného osvétleni a to ndjemni smlouvu
k pozemkim, na kterych mé byt stavba uskute¢néna. StéZzovatel ani R. K. nejsou vlastniky
zadného z dotCenych pozemkil. S ohledem na vySe uvedené nemulze rozhodnuti Okresniho
soudu v Pisku mit zadny vliv na rozhodnuti soudu o zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho o
stavebnim povoleni.

Nejvyssi  spravni soud se zietelem ke shora uvedenému uzavira,
7e neshledal v posuzované véci naplnéni divodl kasacni stiZznosti ve smyslu uplatnénych
ustanoveni. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, Ze zddny z ucastniki nemd pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZnosti.
Stézovatel se svou kasaéni stiznosti Usp&$ny nebyl. Zalovanému soud pravo na nihradu
nakladll fizeni nepfiznal, a to presto, ze advokat, zastupujici Zalovaného naklady fizeni
ve vyjadieni kasac¢ni stiznosti zadal. Soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni piihlédl k tomu,
ze Zalovany je vyznamnym Uzemnim organem vefejné spravy, ktery ma dostatek
kvalifikovanych zaméstnanct, ktefi se podileli na koncipovani napadeného rozhodnuti.
Lze proto od n¢ho pravem ocekavat, Zze v fizeni o spravni zalobé bude také své rozhodnuti
schopen kvalifikované h4jit na soud¢, kdyz tuto povinnost povazuje soud za integralni soucast
konkrétniho vykonu vefejné spravy. V ptipad¢, Ze si st€zovatel v tomto fizeni zjednal pravni
zastoupeni advokatem, shledal soud divody hodné zvlaStniho zfetele, postacujici k tomu,
aby néhrada nékladii fizeni nebyla ptiznana [§ 60 odst. a § 120 s. 1. s.].

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu
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