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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: O.
P., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2006, €. j.
12 Ca 69/2004 - 27,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
proti oznacenému rozsudku M¢stského soudu v Praze (déale jen ,,méstsky soud”) ze dne
20. 2. 2006, €. j. 12 Ca 69/2004 - 27, kterym méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 21. 10. 2004, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky ze dne 18. 8.
2004 o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky za dobu véznéni jejiho manzela F. P. podle
zékona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky tcastnikiim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo naboZzenskych divodi
soustiedénych do vojenskych pracovnich taborGi a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky prislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich arméd a
spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,,zakon €. 261/2001 Sb.%).

V Zalobé Zalobkyné uvedla, ze dne 23. 12. 2002 pozadala o jednorazovou penézni
castku s tim, ze doklad o manZzelové rehabilitaci podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
vzhledem k prvnimu odsouzeni z roku 1952 dod4, jakmile ho bude mit k dispozici. To u¢inila,
jakmile dne 25. 4. 2003 Okresni soud Plzen - mésto vyznacil pravni moc na usneseni ze dne
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31.12.2002, sp. zn. 3 T 135/2002, jimz bylo trestni stihdni manzela zastaveno a vyslovena
jeho wicast na rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona &. 119/1990 Sb. Zalovana si jako podklad
k rozhodnuti vyzadala od zalobkyné oddaci list. Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2004 Zalovana
z4ddost zalobkyné¢ zamitla s odivodnénim, ze doba manzelova véznéni skoncila dne
21.7.1953, tedy ptedtim, nez dne 1. 5. 1954 bylo wuzavieno manzelstvi.
Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné jednak podala Zzalobu a jednak pozadala Zalovanou
o vlastni pfezkum napadeného rozhodnuti, pficemz zdlraznila, Zze manzelovo véznéni
skoncilo az 4. 7. 1957. Vysledkem bylo, ze Zalovana zaddost znovu zamitla, a to rozhodnutim
ze dne 21. 10. 2004, tentokrat s odiivodnénim, ze zadost byla podana az 18. 8. 2004, zatimco
zakonnd prekluzivni lhita uplynula 31. 12. 2002. Stézovatelka poukédzala na to,
ze o jednorazovou penézni ¢astku pozadala jiz 23. 12. 2002; v pfipisu ze dne 18. 8. 2004
senatoto poddni vyslovné odvolala auvedla, Ze wupiesiiuje svou zadost. Pokladala
proto za nespravné, kdyz zalovana po podani Zadosti ze dne 23. 12. 2002 a soudnim
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2004 tvrdila, Ze zaddost byla podana az dne 18. 8. 2004. Sté¢Zovatelka
ma za to, Ze po podani Zadosti je tfeba prozkoumat jednou byl narok odmitnut
kvili idajnému propusténi z vézeni pred uzavienim manzelstvi, a po druhé kvili udajnému
opozdénému podani zalované dne 18. 8. 2004.

Zalovana podala k Zalobé vyjadieni ze dne 30. 12. 2004. V tomto vyjadieni
piedlozila soudu svou pravni analyzu pfipadu spolu s formulaci svého pravniho nézoru.
Podle ni je nutno ptipad posuzovat v roviné Ctyf narokii. Prvni narok byl uplatnén Zadosti
pana F. P. jako politického vézné za dobu jeho véznéni v letech 1955 — 1957, na zakladé niz
mu Zalovana pfiznala penéZzni ¢astku ve vysi 135 000 K¢. Opravnény F. P. dne 12. 2. 2002
zemfiel. Druhy narok uplatnila jiz stéZovatelka dne 23. 12. 2002, a to tak, Ze si na zdkladé
puvodni Zadosti poZzadala o doplatek jako dédic¢ka po panu F. P. (nikoliv tedy jako ,,vdova* po
politickém vézni). Zalovana této zadosti nevyhovéla, Méstsky soud viak jeji rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 10. 6. 2004, sp.zn. 10 Ca 130/2003, v némz se dle nazoru Zzalované
dopustil chyby, protoze podradil narok stézovatelky pod narok uplatnény ,,vdovou po
politickém vézni®, byt narok timto zplisobem stéZovatelkou uplatnén nebyl. V navaznosti na
nabyti pravni moci tohoto rozsudku zahgjila zalovand fizeni o tfetim ndroku, tentokrat
v intencich citovaného rozsudku méstského soudu jako naroku vdovy po politickém vézni
(pod ¢. j. X), a vydala dne 8. 9. 2004 zamitavé rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo na zakladé
zaloby stézovatelky predmétem Fizeni pfed méstskym soudem, sp. zn. 12 Ca 58/2004. Rizeni
o ¢tvrtém naroku bylo iniciovano podanim ze dne 18. 8. 2004, kterym sté¢zovatelka pozadala o
jednorazovou penézni castku 76 500 K¢ s odlivodnénim, Ze jde o jeji samostatny narok jako
vdovy po politickém vézni za celou dobu véznéni. V zadosti vSak vyslovné uvedla, ze
»---upravuje zadost ze dne 23. 12. 2002 a uvadi, ze je opravnénou osobou podle § 2 odst. 2
zdkona ¢ 261/2001 Sb.* Zalovana se domnivala, Ze stéZzovatelka zdmémé vyuzila zamény
naroku v rozhodnuti méstského soudu ze dne 10. 6. 2004 a chce rozsifit svou zadost i na dobu
manzelova véznéni v letech 1955 - 1957, piestoze za toto véznéni zalovana pfiznala penézni
Castku jiz samotnému F. P. jako politickému vézni. Zalovana zadost zamitla napadenym
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2004 z dtivodu uplynuti prekluzivni lhtity. Zalovana tedy shrnula,
7e obsahem podadni ze dne 23. 12. 2002 prokazatelné byla zddost o ptiznani doplatku za
véznéni F. P. v letech 1952 - 1953 O. P. jako ,,dédi¢ce* (nikoli jako ,,vdové®). Naproti tomu v
podani (ze dne 23. 12. 2002), za zadost o penézni ¢astku za manzelovo véznéni v letech 1952
- 1953, kterou podala jako ,,vdova*“ (ackoli do této podoby je ,transformoval®“ az méstsky
soud v fizeni pod sp. zn. 10 Ca 130/2003). Nasledn¢ pak stézovatelka dovodila, Ze podani z
18. 8. 2004 (poprvé) obsahujici pozadavek zalobkyné jako ,,vdovy* na pfizndni penézni
castky (také) za druhé manzelovo véznéni v letech 1955 — 1957, je pouhou ,,upravou‘ podani
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z23.12.2002. Uvadi, Ze zminénou ,,apravu® ucinil ,,s ohledem na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku meéstskeho soudu ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 10 Ca 130/2003 “ (ackoli ve vztahu
k véznéni F. P. v letech 1955 - 1957 soud v rozsudku naprosto zadny pravni nazor
nevyslovil), a dovozuje, Ze zalovana méla rozhodnout o zadosti stézovatelky jako ,,celku®,
jelikoz pak by mohla ve vztahu k véznéni F. P. v letech 1952 - 1953 konstatovat splnéni
podminky existence manzelstvi a ve vztahu k jeho druhému véznéni v letech 1955 - 1957, kdy
Jiz manzelstvi existovalo, povazovat tento narok, fakticky vzneseny az 18. 8. 2004, za vcas
uplatnény. Krom¢ toho vyjadfila zalovand davodné pochybnosti o oprdvnénosti naroku,
uplatnéného ,,vdovou po politickém vézni* za stejnou dobu véznéni, za niz obdrzel penézni
¢astku jiz jeji manzel jako ,,politicky vézen*. Piestoze zakon takovou situaci vyslovné
neupravuje, Zalovana se na rozdil od pravniho zastupce stéZovatelky nedomniva, Zze tmyslem
zékonodarce bylo poskytnout v podstat¢ duplicitni odSkodnéni za stejné véznéni jak
samotnému politickému vézni, tak i1 jeho vdové. Pokud jde o ,,rozSifovani“ naroku, zalovana
vyjadfila své presvédCeni, ze spravni fizeni o poskytnuti jednorazové penézni castky se
zahajuje vyhradné na navrh opravnéné osoby; je to proto rovnéZ pouze tato osoba, kdo svou
dispozici urCuje obsah tohoto fizeni (typ ndroku) a jeho rozsah. Obsahem i1 rozsahem
takového navrhu je spravni organ vézan; jeho pfipadné ,rozsifeni” je podle ustilené
judikatury povazovano za novy ndvrh a rozhodnuti o ném zavisi na dobé¢, kdy byl podan -
pokud k tomu doslo az po uplynuti prekluzivni lhiity, brani tato skute¢nost jeho vécnému
projednani. Zalovana shrnula, Ze stéZovatelka jako ,,vdova po politickém vé&zni“ pozadala o
pfiznani jednordzové penézni ¢astky za dobu véznéni svého manzela v letech 1955 - 1957
poprvé az svym podanim z 18. 8. 2004, tedy jednak opozdéné, jednak az po pravni moci
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 130/2003 — 20, (jimZ soud
zalovanou zavazal pravnim nazorem pouze ve vztahu k véznéni F. P. v letech 1952 - 1953). Z
obou téchto diivodli proto Zalovana o naroku stéZovatelky na penéZzni ¢astku za manzelovo
véznéni v letech 1955 - 1957 rozhodla samostatnym rozhodnutim a Zadost ze dne 18. 8. 2004
zamitla z divodu opozdéného podani.

Méstsky soud o Zalobé rozhodl oznacenym rozsudkem ze dne 20. 2. 2006,
¢.j. 12 Ca 69/2004 - 27, jimz zalobu zamitl s nasledujicim odtivodnénim. O. P., manzelka F.
P., uplatnila narok a stala se na zaklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. vdovou
po osob¢ uvedené v odst. 1 vySe citovaného zdkonného ustanoveni, a to v rozsahu navrhu
podaném u Zalované dne 30. 12. 2002, tedy proto, Ze F. P. méla byt vyplacena penézni ¢astka
podle zédkona €. 261/2001 Sb. na zaklad¢ zruseni rozsudku byvalého niz§iho Vojenského
soudu v Plzni ze dne 9. Cervence 1952, sp. zn. Vt 11/1952. Timto vymezenym piedmétem
fizeni byl spravni organ vazan a o této zadosti, jako zadosti v¢as uplatnéné, rozhodl. Podanim
ze dne 18. 8. 2004 podle ndzoru krajského soudu Zalobkyné uplatnila novy néarok, a to na
poskytnuti jednordzové penézni ¢astky z divodu véznéni manzela od 24. 3. 1955 do 4. 7.
1957, na zéklad€ rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 1955, sp. zn. T 17/1955,
kterym byl odsouzen pro trestny ¢in sdruzovani proti republice. Méstsky soud z téchto
skute¢nosti vyvodil, Ze jde o odlisny pfedmét fizeni, nez byl uveden v podani zalobkyné ze
dne 23. 12. 2002, a proto bylo takovéto podani nutno posuzovat jako samostatnou zadost o
pfiznéni jednordzové penézni ¢astky a bylo tfeba u ni posoudit v€asnost poddni. Pokud Zadost
byla podana az dne 18. 8. 2004, pak byla podana po lhité stanovené v ustanoveni § 3 odst. 2
zdkona €. 261/2001 Sb. Z toho méstsky soud dovodil, ze Zalované rozhodla v rozhodnuti ze
dne 21. 10. 2004 spravn¢, pokud zadost zamitla.

V kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze broji
proti tomuto rozsudku zdivodu, Ze Zalovand posoudila nespravné jeji zadost ze dne
23.12.2002. Déle se stézovatelka domniva, ze pravni nazor zalované, ze jeji zadost ze dne
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18. 8. 2004 je novou, samostatnou zadosti, je nespravny a nemé oporu ve spisech. Vyslovné
stézovatelka oznacila jako divody své kasa¢ni stiznosti divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Sva tvrzeni oduivodnila tak, Zze v podani ze dne 18. 8. 2004
stézovatelka pouze uptesnila svou zZadost a vyslovné se odvolala na své podani ze dne
23.12.2002. Podle jejiho minéni tuto Zz&dost nelze pokladat za Zzadost novou,
pficemz odkazuje na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004,
¢.J. 10 Ca 130/2003 - 20.  Podplrné¢  pak  sté¢Zovatelka  poukazuje na  nélez
sp. zn. I1. US 187/2000, v némz se Ustavni soud vyslovil ve prospéch extenzivniho vykladu
rehabilita¢nich predpisi, a dale na nalezy sp. zn. I. US 605/03, ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. I1. US 290/05 ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03 ze dne 6. 12. 2005,
které se rovnéz  tykaji  problematiky rehabilitaci. Zaroven  upozornila na to,
ze u NejvyssSiho spravniho soudu se projedndva jest€¢ jedna kasacni stiznost tykajici
se souzené véci, sp. zn. 6 Ads 49/2005, (rozhodnuta rozsudkem ze dne 7. 6. 2006, €. j. 6 Ads
49/2005 - 48 — pozn. NSS).

Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti toto vyjadieni. StéZovatelka podle jejiho nazoru
zada pfiznani jednordzové penézni Castky za manzelovo véznéni v letech 1955 — 1957,
jako osoba uvedena v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. z titulu vdovy po politickém vézni
(§ 2 odst. 2 zédkona ¢. 261/2001 Sb. Za totéZz v€znéni pfitom Zalovand jiz jednorazovou
penézni Castku pfiznala a vyplatila jiz manZelu stézovatelky, a to na podkladé Zzadosti,
kterou jeji manzel F. P. podal dne 19. 9. 2001 jako ,,politicky vézen“. Zalovana poukéizala
ohledné své podrobné argumentace na své vyjadieni k Zalob&. Nad ramec tohoto vyjadieni
rehabilitace pana F. P., manzela stéZovatelky, je vyfeSena, jelikoZ manZzel stézovatelky byl
rehabilitovan pfimo ustanovenim § 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jSich predpist. Problém tkvi v postupu stézovatelky (a jejiho pravniho zastupce) vuci
zalované v fizeni o pfiznani jednordzové penéZzni castky k dichodu. Judikaturu, kterou
stézovatelka uvadi na podporu svych tvrzeni, nepovazuje zalovana za piipadnou. Navic
poukézala také na stanovisko Pl. US 14/01, jimz byly pravni zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v nalezu sp. zn. II. US 187/2000, odmitnuty jako nepiiléhavé. Zalovana setrvala na
svém stanovisku, Ze k naplnéni zaméri rehabilitace ve vztahu k nezdkonnému véznéni
manzela stézovatelky v letech 1955 - 1957 jiz doslo, a to pfiznanim penézni ¢astky F. P. jako
»politickému vézni®.

Pro zjevnou komplikovanost skutkové stranky ptipadu povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné uvést struénou rekapitulaci relevantnich skutkovych okolnosti piipadu,
vcetné jeho aktudlniho vyvoje, byt tento neni pfedmétem tohoto pfezkumného fizeni.
Ze spravnich spist Zalované zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti vztahujici
se k posuzované véci. Na zaklad¢ zadosti ze dne 19. 9. 2001 piiznala Zalovana rozhodnutim
ze dne 5. 2. 2002 F. P. jednordzovou penézni ¢astku ve vysi 135 000 K¢, a to za dobu véznéni
od 24. 3. 1955 do 4. 7. 1957. Dne 12. 2. 2002 pan F. P. zemfel. Dne 25. 11. 2002 nabylo
pravni moci usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 25. 11. 2002, jimz byla povolena
obnova fizeni ve véci rozsudku byvalého Niz§iho vojenského soudu Plzen ze dne 9. 7. 1952,
sp. zn. Vt 11/52, kterym byl F. P. odsouzen za trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti a
na zakladé n¢hoz byl véznén v dobé 22. 1. 1952 — 22. 7. 1953. Zéaroven povolenim obnovy
fizeni byl tento rozsudek zrusen. Nasledné pozéadala stéZzovatelka podanim ze dne 23. 12.
2002 o ptiznani doplatku k jednordzové cCastce, kterd jiz byla pfizndna jejimu manzelovi.
V této zadosti vyslovné prostiednictvim svého pravniho zastupce uvedla: ,, Zdddm, aby na
zakladé piivodni Zadosti pana P. byl jeho pozistalé manzelce pani O. P., r. ¢. X, bytem
jako pan P., vyplacen doplatek k jednorazové castce podle zdakona ¢. 261/2001 Sb.* Spolu
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s touto zadosti zaslala stéZzovatelka Zalované citované usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
o povoleni obnovy fizeni a zruSeni odsuzujiciho rozsudku ze dne 25. 11. 2002 s tim, Ze
navazujici rozhodnuti zasle, jakmile bude k dispozici.

Rozhodnutim ze dne 28. 3. 2003, €. j. 300 430 444/B, zalovana tuto Zadost zamitla
s odiivodnénim, ze narok na poskytnuti jednordzové cCastky stézovatelce nevznikl,
nebot’ rozhodnuti sp. zn. Vt 11/52 ze dne 9. 7. 1952 vydané Niz§im vojenskym soudem Plzeni
nebylo zruseno podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zékona
¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu. Dne 21. 1. 2003 nabylo pravni moci
usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 31. 12. 2002, sp. zn. 3T 135/2002, jimZ bylo
zastaveno trestni stihani F. P. pro skutek, Ze odmitl vykonat vojenskou pfisahu s odvolanim
na své nabozenské piesvédCeni. Zaroven tentyZz soud prohlésil, ze pan F. P. je ucasten
rehabilitace podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
znéni pozdéjSich predpist, a to za pouziti analogie.

Stézovatelka proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2003 podala Zalobu, jiz mé&stsky
soud dne 10. 6. 2004 vyhov¢l a rozsudkem €. j. 10 Ca 130/2003 — 20, citované rozhodnuti
zalované zrusil. V odiivodnéni tohoto rozsudku poukézal na to, Ze sté¢zovatelka vcas uplatnila
narok a stala se na zéklad¢ ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb., vdovou po osobé
uvedené v odst. 1 vySe citovaného zakonného ustanoveni, a to v rozsahu navrhu podaném
u zalované dne 30. 12. 2002 (tj. Zadosti ze dne 23. 12. 2002). Dlivodem pro zruseni
rozhodnuti zalované byla skuteCnost, Ze Zalovana pii svém rozhodovéani nevzala v potaz
vyse citované usneseni Okresniho soudu Plzeni - mésto ze dne 21. 12. 2002, a to pfesto,
7e toto usneseni nabylo pravni moci jiz 21. 1. 2003, tedy pfed vydanim rozhodnuti Zalované.

Véazéna pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze si Zzalovana vyzadala
od sté¢Zzovatelky oddaci list. Dne 18. 8. 2004 stézovatelka prostfednictvim svého pravniho
zastupce zaslala zalované oddaci list. Zaroven uvedla: ,, S ohledem na pravni nazor vyjadreny
v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 10 Ca 130/2003, upravuji
Zadost ze dne 23. 12. 2002...“ V z&véru své zadosti pozadala o pfiznani jednorazové castky
st¢Zovatelce ve vysi 76 500 K¢ na zékladé¢ svého samostatného naroku. Do vySe
této jednorazové castky pak nemélo byt zapocitano to, co obdrzel jiz pan P. O této zadosti
rozhodla Zalovand rozhodnutim ze dne 8. 9. 2004, jimZ zamitla Zadost stézovatelky
s odivodnénim, ze doba véznéni manzela stézovatelky skoncila dne 21. 7. 1953, tedy drive,
nez stézovatelka uzaviela s panem P. manzelstvi (1. 5. 1954). Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, €. j. 12 Ca 58/2004 - 20.

Na zaklad¢ podané kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud stézovatelce vyhoveél
a tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 7. 6. 2006, €. j. 6 Ads 49/2005 - 48. Divodem
ke zruSeni rozsudku byl zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Zze méstsky soud se dopustil
nespravné aplikace prava, kdyz posoudil dobu véznéni manzela stézovatelky jako dvé doby
véznéni. Nejvyssi spravni soud zdiraznil, Zze zdkon ¢. 261/2001 Sb. hovoii o celé dobé
véznéni, nikoliv o jejich castech. V pfipadé manzela stéZovatelky, ktery byl véznén
opakované, bylo tedy nutno posuzovat dobu jeho véznéni zpohledu tucelu zakona
¢.261/2001 Sb. v celku. Nejvys$si spravni soud v citovaném rozsudku nijak nehodnotil
naplnéni dalSich podminek pro pfiznani jednordzové penézni Castky, zejména otazku,
zda byly naplnény podminky rehabilitace F. P. za celou dobu véznéni, nebot’ touto otazkou
se predtim nezabyvala ani zalovand, ani méstsky soud. V navaznosti natento rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu bylo rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2004 zruseno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, &.j. 12 Ca 99/2006 - 59. Zalovana rozhodla
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ve véci znovu rozhodnutim ze dne 30. 5. 2007, kterym opétovné Zadost zamitla
s odlivodnénim, Ze doba véznéni manzela stéZovatelky od 22. 1. 1952 do 21. 7. 1953 nebyla
rehabilitovana ani podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
piedpist, ani podle zékona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu, ve znéni
pozdéjsich predpist, jak to vyZaduje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti,
piicemz zjistil, ze je podédna osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s.f.s.“). Neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospé€l k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni ditvodna.

Zakon €. 261/2001 Sb. zahrnuje v ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 do svého osobniho
rozsahu kategorii ob&anti Ceské republiky, ktefi ,,...byli véznéni mezi 25. uinorem 1948
a 1. lednem 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich véznéni zcela nebo cdstecné zruseno
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve zmnéni pozdejsSich predpisii,
nebo podle zakona ¢. 198/1993 Sb., o protiprdavnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nemu “, tedy tzv. "politické vézné". Spolu s nimi do osobniho rozsahu tohoto zakona
spadaji dle odstavce 2 téhoZ paragrafu také ,, vdovy a vdovci po téchto osobdch, pokud jsou
obcany Ceské republiky, jejichz manzelstvi trvalo po celou dobu véznéni, ¢i vzniklo béhem
Jjejich vezneni a jejich manzel kdykoliv pozdeji zemrel; stejné tak se zdkon vztahuje na vdovy
a vdovce, pokud jsou obcany Ceské republiky, kteii uzavieli nové manzelstvi.

Dle ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zakona plati, ze ,,véas uplatneny narok,
pokud o ném nebylo rozhodnuto nebo pokud nedoslo k vyplaté jednorazové penézni cdastky,
prechazi v pripadé umrti opravnené osoby na jeji dédice.

K uplatnéni naroku zakonoddrce do zakona zakotvil v ustanoveni § 3 odst. 2
prekluzivni lhitu, kterd uplynula dnem 31. 12. 2002. Po uplynuti této lhity tedy nemiliZe byt
narok na poskytnuti penézni ¢astky uspésné uplatnén.

Dle ustanoveni § 7 odst. 3 téhoz zakona plati, Ze na fizeni podle tohoto zakona
se pouzije, pokud tento zdkon nestanovi jinak, spravni fad. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (platného
a ucinného v dobé& rozhodovani zalované), se podani posuzuje podle svého obsahu.

Pted vlastnim meritornim posouzenim povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
explicitné vymezit vécny ramec, vnémz se pripadem zabyval. V napadeném rozsudku
rozhodoval méstsky soud pouze o zdkonnosti rozhodnuti Zalované¢ ze dne 21. 10. 2004,
tedy o pravni otdzce, zda bylo uplynuti prekluzivni lhity stanovené v ustanoveni § 3 odst. 2
zdkona ¢. 261/2001 Sb. vtomto piipadé¢ divodem pro zamitnuti Zzadosti stézovatelky.
Posouzeni této véci je podminéno zodpovézenim otazky, zda zadost stézovatelky ze dne
18. 8.2004 byla skutecné novou, samostatnou zadosti, anebo zda se jednalo o doplnéni

zadosti ze dne 23. 12. 2002, ktera byla podana pted uplynutim prekluzivni lhity.
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Zasadnim problémem tohoto pfipadu je proto dle ndhledu Nejvyssiho spravniho soudu
posouzeni skute€ného obsahu Zadosti stézovatelky zpohledu specifické pravni upravy
spravniho fizeni ve véci rozhodovéani o pfiznani jednordzové penézni Castky dle zakona
€. 261/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné podotknout, ze mu na tomto misté
v zadném piipad€é nepfislusi hodnotit pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny
v rozsudku ze dne 10. 6. 2004, sp. zn. 10 Ca 130/2003, v némz méstsky soud vylozil zadost
st¢Zzovatelky ze dne 23. 12. 2002 pomérné extenzivné jako uplatnéni naroku vdovy
po politickém vézni vrozsahu doby véznéni od 22. 1. 1952 - 22. 7. 1953,
a nikoliv jako dédi¢ky (,,pozistalé manzelky®“, jak je vyslovné uvedeno v této zadosti),
ktera by se v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. stala osobou,
na niz narok ze zdkona preSel. Podstatné pro aktudlni posouzeni piipadu je, Zze Zalovana
se timto prdvnim ndzorem meéstského soudu pres sviij nesouhlas fidila a v dalS§im fizeni
na tuto zadost pohliZzela jako na Z&dost vdovy po politickém vézni. Za kliCové povazuje
Nejvyssi spravni soud porovnani obsahu a rozsahu obou zadosti.

Ze zadosti sté¢Zzovatelky o doplatek k jednordzové Castce ze dne 23. 12. 2002 vyplyva,
ze §lo pouze o uplatnéni samostatného naroku sté¢Zovatelky jako vdovy po politickém vézni
v rozsahu pozadovaného doplatku za dobu véznéni pana F. P. v dob¢ od 22. 1. 1952 — 22. 7.
1953. Tomu nasvéd€uje predevsim dikce ,, Zdddm, aby na zdkladé puvodni Zadosti pana P. byl
jeho poziistalé manzelce pani O. P. vyplacen doplatek k jednorazové castce podle zdakona ¢.
26172001 Sb.“, pticemz doklady, které st¢Zovatelka pfilozila (usneseni Okresniho soudu
Plzeni-mésto ze dne 25. 11. 2002, sp. zn. 10 Nt 268/2002) a pfislibila dale ptilozit (usneseni
téhoz soudu ze dne 31. 12. 2002, sp. zn. 3 T 135/2002), se vztahuji pravé k prokazani této
doby véznéni F. P. a rehabilitaci za toto odsouzeni. Ve své plivodni zadosti ze dne 19. 9. 2001
pan F. P. zadal o poskytnuti penéZni ¢astky za obdobi vazby pouze s odkazem na rehabilita¢ni
usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. Rt 29/91-8, jimZ byl rehabilitovan
za své odsouzeni pro trestny ¢in sdruZovani proti republice, za n&jz byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 5. 1955, sp. zn. T 17/55, tedy za dobu véznéni od 24. 3.
1955 - 4. 7. 1957. Za ptedchozi dobu véznéni od 22. 1. 1952 — 22. 7. 1953, v té dobé manzel
stézovatelky jesté nebyl rehabilitovan, takze za tuto dobu poskytnuti jednorazové cCastky
nepozadoval. Zadost stézovatelky ze dne 23. 12. 2002 je tedy se zfetelem ke viem okolnostem
svym rozsahem vztazena k dobé véznéni F. P. v dobé od 22. 1. 1952 — 22. 7. 1953, na niz ani
F. P., ani stéZovatelka Zadné penézité plnéni ve form¢ jednorazové penézni ¢astky neobdrzeli.

Zadost ze dne 18. 8. 2003, jejiz obsah je mezi ucastniky sporny, je dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uplatnénim nového naroku. Svédéi pro to predevsim skutecnost,
ze stézovatelka v Zadosti argumentuje ,,celou dobou véznéni‘ svého zesnulého manzela a zada
o poskytnuti jednorazové castky ve vysi 76 500 K¢, coz je v souladu s ustanovenim § 5
odst. 2 a 7 zakona ¢. 261/2001 Sb. c¢astka odpovidajici vysi zdkonného naroku vdovy
po politickém vézni za tuto dobu (tj. jedné poloviny naroku opravnéné osoby,
ktery by v ptipad€¢ F. P. jako oprdvnéné osoby cCinil za celou dobu véznéni 153 000 Kc).
Stézovatelka tedy podanim této zadosti sledovala poskytnuti duplicitniho pInéni i za dobu
véznéni svého manzela, za kterou jiz byl narok na jednordzovou penézni €astku pfiznan
jejimu manzelovi za jeho Zivota rozhodnutim Zalované ze dne 5. 2. 2002, tedy i za dobu od
24. 3. 1955 — 4. 7. 1957. Jestlize tedy zadost ze dne 23. 12. 2002 je nutno interpretovat jako
zadost vdovy po politickém vézni na ptiznani doplatku k jednordzové penézni Castce za
obdobi jeho véznéni v dobé od 22. 1. 1952 — 22. 7. 1953, za niz nebylo opravnéné osobé (F.
P.) za zivota nic poskytnuto, ma zadost ze dne 18. 8. 2003 zcela jiny obsah a ve vztahu k §ifi
naroku zejména jiny rozsah. Nejednd se tedy o uplatnéni stejného naroku, nybrz o uplatnéni

naroku nového, ktery mé navic duplicitni charakter vici jiz uspokojenému naroku F. P.
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Jestlize zadost ze dne 18. 8. 2003 piedstavuje uplatnéni nového ndaroku,
pak to znamend, ze zZalovana musela zkoumat, zda jsou splnény podminky pro jeho uplatnéni.
JelikoZ podminka zachovani prekluzivni lhiity koncici datem 31. 12. 2002 zjevné naplnéna
nebyla, pfedstavovala tato skutecnost dostatecny pravni divod k tomu, aby Zalovana Zadost
zamitla, a to bez toho, Ze by se musela zabyvat splnénim dalSich podminek néroku.
K charakteru prekluzivni lhiity dle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se Nejvyssi
spravni soud jiz dfive vyjadiil, napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 4 Ads 35/2005,
www.nssoud.cz, kde konstatoval, Ze tato lhita ma charakter prekluzivni, z ¢ehoz vyplyva,
ze ji nelze prominout. Mimo to $lo o zadost zcela nadbytecnou, a to vzhledem k probihajicimu
fizeni o zadosti stézovatelky z 23. 12. 2002. O této zadosti bylo podle zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuto Zalovanou dne 30. 5. 2007, ¢. X, tak, Ze byla zamitnuta a bude —
pokud Zalobkyné podala Zalobu — pfedmétem samostatného prezkumného tizeni.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze je nutno kategoricky vyloucit moznost ziskani
duplicitniho poskytnuti jednorazové penézni Castky dle zakona ¢. 261/2001 Sb. z titulu vdovy
¢1 vdovce po opravnéné osob¢ za tutéz dobu jejiho véznéni v piipadé, ze sam politicky vézen
narok za tuto dobu uplatnil jest€¢ za svého zivota. K tomu se Nejvyssi spravni soud
Jiz dostatecné vyjadril ve svém predchozim rozsudku tykajicim se této véci ze dne ze dne
7.6.20006, €. j. 6 Ads 49/2005 - 48, na jehoz odivodnéni timto odkazuje. Takova moznost
by odporovala jak ziejmému konkuren¢nimu vztahu téchto dvou narokd (naroky se vzajemné
vylucuji), tak 1 u€elu a smyslu finanéniho odskodiovani politickych vézil
a jejich pozlistalych rodinnych ptislusniki.

Stézovatelkou uvadéné nalezy Ustavniho soudu, v nichz Ustavni soud vyjadfil nutnost
extenzivniho vykladu rehabilitacnich pfedpisii, nemaji na vyse uvedeny pravni zavér vliv,
nebot’ posuzovana otdzka (obsah zadosti stézovatelky) vtomto ptipadé¢ nebyla pravniho
charakteru, nybrz skutkového. Krom¢ toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na to,
7e v judikatuie Ustavniho soudu doslo k vyvoji judikatury, jak na n&j ve svém vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti poukazala Zalovand (sp. zn. st. US 14/01, ze dne 26. 6. 2001,
www.concourt.cz), vnémz se Ustavni soud pfiklonil pii feSeni rozporu ve své judikatuie
spise k adekvatnimu vykladu rehabilitaénich piedpist.

Po prezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zadvéru, ze namitky uplatnéné
stézovatelkou nejsou opravnéné. Zalovana rozhodovala vsouladu se skute¢nostmi
dokladovanymi v jejich spravnich spisech, ani neporusila zdkon v ustanovenich o fizeni
takovym zplsobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost rozhodovani. Ani méstsky soud
se pii svém rozhodovani nedopustil vytykané vady spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky zpiisobujici nezdkonnost jeho rozsudku.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, proto nema pravo
na néhradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél
pravo na ndhradu ndkladu fizeni, naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife presahujici rdmec
jeho ufedni Cinnosti nevznikly.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



