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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: T. H.,
zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 17, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky - Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 27, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 9. 5. 2003, ¢. j. 7 Ca 2/2003 - 36,

takto:

I. Usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2003, ¢. j. 7 Ca 2/2003 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokata, JUDr. Ivana Novaka, s e wur ¢ uje castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

III.  Odména advokatky, Mgr. Anny Vétrovské, s e wur ¢ uje castkou 1075 K.
Tato ¢éastka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhiité k Méstskému soudu v Praze se Zalobce
(déle téz ,,stézovatel”“) domédha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2003,
¢.J. 7Ca?2/2003 — 36, kterym nebylo stéZzovateli pfizndno osvobozeni od soudnich poplatka
v fizeni o Zzalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2002, &.j. PPR-44-1/SRI-SOU-
2002, o zlikvidovani udajii podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ze dne 30. 8. 2001,
¢.J. 10 C 1/98 - 147. Méstsky soud zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil
odtvodnil tim, Ze navrh Zalobce (st€Zovatele) zjevné nemiiZze byt GspéSny, nebot napadené
rozhodnuti Zalovaného je tkonem spravniho organu, ktery je ve smyslu § 70 pism. a) zdkona
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¢. 150/2002, soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.), ze soudniho
piezkumu vyloucen, a proto zaddost Zalobce (st€zovatele) o osvobozeni od soudnich poplatka
postupem podle § 36 odst. 3 s. f. s. zamitl.

V kasaéni stiznosti, podané s odvolanim na divody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) s.f.s., stézovatel obsdhle vyjadiil nesouhlas snapadenym usnesenim.
Zejména nesouhlasil s tim, Ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim, a ze predmétny tikon
zalovaného je vylou€en ze soudniho prezkoumdni. Uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje
vSechny formdlni i materidlni znaky rozhodnuti a dovozoval poruseni ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod. Navrhoval zruSeni napadané¢ho usneseni. Soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 29.9.2003, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 60, byl
stézovateli ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce - JUDr. Ivan Novak, advokat,
se sidlem Praha 2, Wenzigova 5.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2004, ¢.j. 7 Ca2/2003 - 95,
ve spojeni s opravnym usnesenim ze dne 19. 10. 2004, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 97, byl na zakladé
zadosti stézovatele oznaceny advokat zproStén vykonu funkce zéstupce stézovatele
a stézovateli byla ustanovena k ochran¢ jeho prav Mgr. Anna Vétrovskd, advokatka se sidlem
Praha 1, St&panska 633/49 (t. &. Vaclavské namésti 17).

Kasacni stiZznost stéZovatel dale doplnil podanim ze dne 16.6.2003. V doplnéni
odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &.j. IV US 233/02, podle néhoZ je nutno
ke kazdému aktu spravniho orgdnu pfistoupit z hlediska jeho obsahu a nikoliv jeho formy
¢ioznaceni; 1 spravni akt vyslovné neoznaCeny jako rozhodnuti, nemajici vSechny
jeho ndleZitosti, miZe byt podroben soudnimu piezkumu.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz uvedl, Ze se plné¢ ztotoziuje
s napadenym usnesenim Méstského soudu v Praze.

Stézovatel navazné, podanim ze dne 22.10. 2003, adresoval soudu nesouhlasnou
repliku k vyjadieni Zalované¢ho, ve které dovozoval irelevantnost oznacené¢ho vyjadieni
a navrhoval, aby k nému soud nepfihlizel. Opakovan¢ odkazal na ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 7 Ca 2/2003 - 64, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhité do tfi dnd zaplatil soudni poplatek 3000 K¢ za kasacni
stiznost, a soucasné byl poucen o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhité zaplacen,
bude fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

Sva predchozi vyjadieni stézovatel dale doplnil i vyjadifenim ze dne 22. 12. 2003,
v némz mimo jiné opct pozadoval osvobozeni od soudnich poplatki i1 pro fizeni o kasacni
stiznosti. Tutéz zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni stiznosti
stézovatel zopakoval ve svém ,,vyjadieni k vyzvé soudu ze dne 31. 12. 2003. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 7 Ca 2/2003 - 77, zadost sté¢zovatele o osvobozeni
soudnich poplatkli v fizeni o kasacni stiznosti zamitl s odiivodnénim, Ze kasacni stiZznost
v ndvaznosti na napadené usneseni a jeho odiivodnéni také nemutize byt uspésnd, a proto soud
1 tuto zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o kasa¢ni stiznosti rovn€z zamita
s odkazem na § 36 odst. 3 s. 1. s.
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Proti tomuto usneseni M¢éstského soudu v Praze podal stéZovatel kasacni stiznost
s obsahlou argumentaci, kterd do zna¢né miry reprodukuje obsah kasa¢ni stiznosti, podané
proti usneseni M¢éstského soudu v Praze zedne 9.5.2003, ¢&.j.7 Ca?2/2003 - 36,
a vSech dalSich na ni navazujicich vyjadieni stéZovatele. Tuto kasacni stiznost stéZovatel
podal rovnéz z divodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. SouCasné
stézovatel pozadal o pfizndni odkladného ucinku podané kasacni  stiznosti,
stejné jako pozadal, pro piipad, Ze bude rozhodnuto tak, ze podani této kasacni stiznosti
podléha soudnimu poplatku, o osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti.

O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 4 As 5/2004 -
109, ze dne 30. 9. 2005, a to tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2004,
¢.j. 7 Ca 2/2003 - 77, zrusil. Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku zejména uvedl, ze
posouzeni toho, zda mlze ¢i nemiiZze byt kasacni stiznost usp&$nd, vzhledem k okolnostem
posuzované véci, pii rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o
kasaCni stiznosti, nepfislusi Mestskému soudu v Praze, nebot ten nemuze piedvidat,
jak Nejvyssi spravni soud v otdzce UspeSnosti kasacéni stiznosti rozhodne, a to tim spiSe,
ze se jedna o piipad, kdy kasacni stiznosti je napadeno usneseni soudu, kterym nebylo
pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii pro obdobné konstatovanou zjevnou netispé$nost
zaloby. Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze osvobozenim ucastnika, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostiedky, od soudnich poplatkil, plni soud povinnost zajistit ucastnikiim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoZ se kazdy miize domdhat stanovenym postupem svého prava u nezadvislého
a nestranného soudu. Osvobozeni od soudnich poplatkli proto nezavisi na ivaze soudu;
jsou-li splnény podminky pro osvobozeni, je soud povinen takové zddosti ucastnika
fizeni vyhovét. Rozhodnuti o Zzadosti musi odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo
jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoZnéno uplatiiovat nebo branit své pravo.
Objektivni nedostatek financ¢nich prostiedkli by tedy nemél zptisobit nemoznost dovolat
se svého prava u soudu. Zavér soudu vSak uvedenym pozadavkim neodpovida, nebot’ soud
se omezil pouze na konstatovani, ze kasac¢ni stiznost zjevné nemuize byt uspésna.

Ktomu nutno dodat, ze byla-li vSak kasacni stiznost vcasna a pfipustna,
nelze pii konstatovani nemajetnosti Ucastnika fizeni zamitnout zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkil s tvrzenim, ze kasacni stiznost vzhledem k predpoklddanému nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, zjevné nemuize byt Gspé$nd, nebot’ za takové procesni situace
nelze bez pochyby zjistit, ze stézovateli nemtize byt vyhovéno. S ohledem na vyse uvedené
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jsou zde splnény podminky uvedené v ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s.,, a ze nevyhovéni zadosti sté¢zovatele by ve svych disledcich znamenalo
odepfeni moznosti dovolat se svého prava u soudu. Obdobné¢ uvedeny soud rozhodl i ve véci
sp. zn. 3 As 26/2006.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 2/2003 -124, byl
stézovatel osvobozen od soudniho poplatku zkasacni stiznosti a véc byl postoupena
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery nyni posuzuje divodnost pivodni kasacni stiznosti
stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2003, €. j. 7 Ca 2/2003 — 36,
jimZ nebylo stézovateli ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Podle ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostate¢né prostiedky,
muze byt na vlastni zddost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki.
Dospéje-li vSak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemilize byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky soud v Praze
odiivodnil zamitnuti zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkid tim, Ze navrh zalobce
(stézovatele) zjevné nemuiize byt uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného je ukonem
spravniho organu, ktery je ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vyloucen,
a proto zadost Zalobce (st€Zovatele) o osvobozeni od soudnich poplatkli postupem podle § 36
odst. 3 s. I. s. zamitl.

Bylo tak tfeba posoudit, zda tento zavér Meéstského soudu v Praze je v souladu
se zakonem. Pravo na pravni pomoc je v ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. omezeno na splnéni
podminek, jimz jsou jednak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a jednak
nutnost ochrany prav Uucastnika. Dal$i omezeni stanovi §36 odst. 3 s. . s,
podle néhoz se osvobozeni od soudnich poplatkii neptizna, pokud ndvrh nemulze byt zjevné
uspésny. Obdobné omezeni je zakotveno i v obCanskopravnim fizeni v ustanoveni § 138
odst. 1 o.s.f., kdy osvobozeni od soudnich poplatki Ize ptiznat, nejde-li o svévolné
nebo zjevné bezlspésné uplatiovani nebo branéni prava. Podle komentdie k obCanskému
soudnimu fadu (Bures§, Drépal, Krémaf, Mazanec: Obcansky soudni fad - komentar,
6. vydani, C. H. Beck, Praha 1994, str. 521 a 522) se o ziejm& bezlspésné uplatiiovani
nebo branéni prava jedna zejména tehdy, jestlizejiz ze skutkovych tvrzeni Zzadatele
(aniZz by bylo tfeba provadét dokazovani) je nepochybné, Ze mu ve véci nemlZe
byt vyhovéno. Svévolnym uplatiovdnim nebo branénim prava je zejména Sikandzni vykon
prava nebo zjevné oddalovani splnéni povinnosti dluznika nepochybné zavazujicich.

Zjevna nelspeSnost navrhu by soufasné podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2003, €. j. 4 Ads 19/2005 - 105,
www.nssoud.cz) méla byt zjistitelnd bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo provadéno dokazovani (napt. opozdénost kasacni
stiznosti Ci Zaloby). Stejné tak je tfeba odkédzat na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2006, €. j. 3 As 26/2006 - 69, www.nssoud.cz, ktery vychazi z tychz uvah.

Méstsky soud v Praze odlivodnil zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
tim, Ze ndvrh Zalobce (st¢Zovatele) zjevné nemuze byt uspéSny, nebot’ napadené rozhodnuti
zalovaného je ikonem spravniho organu, ktery je ve smyslu § 70 pism. a) s. . s. ze soudniho
ptezkumu vyloucen, coz vySe uvedenému neodpovidd, nebot nejde o ptipad zjevné,
bez nutnosti jakéhokoliv posuzovani ¢i provadéni ditkazii, okamzité zjistitelné neuspésnosti
navrhu. Zavér o tom, Ze zaloba proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR o zlikvidovani udaji
podle rozsudku soudu (v obcanskopravnim fizeni) zjevné nemulze byt uUspesna,
nebot’ napadané rozhodnuti Zalovaného je tikonem spravniho organu, ktery je ze soudniho
vyloucen, nelze piedvidat bez dalsiho, tj. bez meritorniho posouzeni povahy zalobou
napadaného ukonu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze pochybil,
kdyz zamitl zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii pro fizeni o zalobé
na zéklad¢ vlastni Givahy o tom, Ze nemuze byt Uispésnd. V posuzované véci mel Méstsky soud
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v Praze toliko posoudit, zda navrhovatel spliiuje majetkové predpoklady pro to, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou pro nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), a proto napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni
je soud vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti
rozhodne soud i o ndhrad¢ ndkladu fizeni o této kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zéastupce stézovatele, JUDr. Ivan Novék, byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradiach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za jeden tikon pravni
sluzby a 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlaSky nahrada hotovych
vydajii pausalni ¢astkou za jeden ukony pravni sluzby & 75 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, Mgr. Anna Vétrovska, byla (po zprosténi
JUDr. Ivana Novaka, advokata, se sidlem Praha 2, Wenzigova 5, vykonu funkce
zastupce stézovatele) ustanovena soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat
(§ 35 0dst. 7 vnavaznosti na § 120 s.f.s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s ustanovenim § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokat
za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky,
odména za jeden ukon pravni sluzby a 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3
téZe vyhlaSky nahrada hotovych vydaji pauSalni castkou za jeden tkony pravni sluzby
a75Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



