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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobct: a) E. U., b) nezl. M. D., ¢) nezl. A. D., nezletili Zalobci
zastoupeni zalobkyni ad a) jakozto zdkonnou zastupkyni, vSichni zastoupeni Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 6. 2005, ¢.j. OAM-3181/VL-10-ZA04-2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobctu
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 3. 1. 2006, €. j. 36 Az 89/2005 — 34,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.1.2006, ¢.j. 36 Az 89/2005 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.6.2005, ¢.j. OAM-3181/VL-10-ZA04-2004, zalovany
neudélil Zalobclim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zékon o azylu). Sou€asné rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobci podali ¢esky psanou zalobu ze dne 29. 6. 2005,
v niz citovali fadu ustanoveni zikona ¢&.71/1967 Sb., o sprdvnim fizeni, ucinného
do 31. 12. 2005 (dale jen spravni fad), kterd spravni orgéan v fizeni porusil a dodali, ze dalsi
diivody uvedou po sezndmeni se s obsahem spisového materidlu. Navrhli, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasn¢é pozadali
o ustanoveni zastupce a tlumocnika.

Ptipisem ze dne 26.8.2005 (¢.1. 11) krajsky soud Zzalobce vyzval k prokazani
majetkovych a osobnich poméra ve lhuté¢ patnacti dnd. Tato vyzva byla zalobciim dorucena
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fikci dne 5.9.2005 a protoZze na ni nereagovali, krajsky soud jejich navrh na ustanoveni
zéastupce zamitl usnesenim ze dne 16. 9. 2005 (¢. 1. 15).

Nasledné soud usnesenim ze dne 26. 9. 2005 (¢. 1. 16) zalobce vyzval, aby ve lhiité
patnacti dni od doruceni usneseni doplnili a upfesnili svou zalobu o oznaceni vyrokd,
které napadaji, a o oznaceni Zalobnich bodt, aby bylo zifejmé, z jakych skutkovych divoda
povazuji napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podanim ze dne 15.11.2005 Zzalobci pozéadali, aby soudni jednani probéhlo
v jejich pfitomnosti, aby se mohli seznamit s obsahem spisového materidlu, a opctovné
o ustanoveni advokata a tlumocnika do kyrgyzského jazyka, nebot’ neznaji Ceské zakony
a Spatn€ mluvi Cesky.

Ptipisem ze dne 19.12.2005 (¢.1. 29) krajsky soud zalobce vyzval k prokazani
majetkovych a osobnich pomért a ke sdéleni vySe pifijmu, z néhoz plati najem bytu a ostatni
osobni potieby. K této vyzvé zalobkyné E. U. zaslala soudu vyplnény formulaf ,,Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech®, v némz uvedla, Ze pecuje o dvé nezletilé
déti, ma nepiiznivy zdravotni stav, v Ceské republice ma bratra, ktery jim poskytuje pomoc.

Usnesenim ze dne 3. 1.2006 (¢.1. 34) krajsky soud navrh Zalobcli na ustanoveni
zastupce pro fizeni o zalob¢é zamitl. Uvedl, Ze Zalobci sice soudu zaslali vyplnény formular
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydelkovych pomérech®, ke svym tvrzenim
vSak neptfedlozili Z4dné listinné dikazy. ProtoZze Zalobci dostatecné neprokazali,
ze jsou u nich dany ptredpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a tedy pro ustanoveni
zastupce, soud jejich navrh zamitl.

V Cesky sepsané vcasné kasacni stiznosti proti tomuto usneseni zalobkyné E. U. i
jménem nezletilych zalobct (dale téz stézovatelé) poukézala na svoji Spatnou znalost ¢eského
jazyka, kvili které si nemohla prostudovat zmény zakona o azylu. Déle uvedla, Ze k formulafi
nemohla pfipojit zadné listiny, nebot’ bratr byl na sluzebni cesté¢ a ona potiebuje operaci,
kterou pojiStovna nehradi. Nemé Zadnou praci, nema totiZ pravo byt zaméstnana. Materidly
ohledné zaloby posilala advokatovi postou, nedostala v§ak odpovéd’. Nezbyva ji nez ¢ekat na
veskerou pomoc od statu. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a nasledné byl ustanoven advokat a tlumoc¢nik do rodného jazyka.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stézovatell. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezindrodni ochrany) Ize pro stru¢nost odkézat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni se o ptipad ptijatelnosti
kasacni stiznosti mize jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stéZovatele;
prikladem toho mize byt napf. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipadé
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud z nize uvedenych divoda
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shledal, Ze se o tento ptipad jedna v souzené véci, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je piijatelnd a je tedy zapotiebi se ji meritorné zabyvat.

V posuzované véci vzeSla zobsahu kasacni stiznosti, vniz bylo poukéizano
téZ na neznalost Ceského jazyka, otdzka, zda se krajsky soud dopustil hrubého poruSeni
procesnich prav Zalobcii tim, ze jim neustanovil tlumo¢nika a v prabéhu fizeni
s nimi komunikoval vyhradné v ¢eském jazyce.

Podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod kdo prohlési, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, md pravo na tlumoc€nika. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby ucastnik fizeni, ktery neovladd jazyk, vnémz fizeni probihd, nebyl znevyhodnén
a mohl se soudem komunikovat v jazyce, kterému rozumi a kterym hovofi.

Soudni tad spravni neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat pied soudem
ve své matefStiné. Z § 18 o.s.f. (JenZ se na zakladé § 64 s.f.s. aplikuje 1 ve spravnim
soudnictvi) se pak zejména podava, Ze uCastnici maji v obCanském soudnim fizeni rovné
postaveni, maji pravo jednat pired soudem ve své matefs$tiné a soud je povinen zajistit
jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav (odst. 1); a Ze Gcastniku, jehoz matefstinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika, jakmile vyjde takova potieba v fizeni
najevo (odst. 2).

Je patrné, ze ktomu, aby soud ustanovil tlumocnika, nesta¢i pouze zjiSténi,
ze jde o Gcastnika, jehoz mateiStinou je jiny nez Cesky jazyk, ale soucasné musi byt splnéna
1dals$i podminka, tedy to, Ze takova potfeba musi vyjit viizeni najevo. Posouzeni
této skutecnosti je pak v kazdé véci piisné€ individudlni.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté predesild, ze soudni judikatura v otdzce vykladu
vySe citovaného ustanoveni Listiny a § 18 o. s. f. neni zcela jednotnd, coz se do urcité miry
tyké i rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Na jedné strané
tedy Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 21.7.2005,
¢.J. 6 Azs 380/2004 - 29 (www.nssoud.cz), mimo jiné konstatoval, Ze ,povinnost soudu
ustanovit tlumocnika vznika soudu pouze tehdy, pokud by ucastnik rizeni pro jazykovou
bariéru nemohl ucinné obhajovat sva prava v rizeni pred soudem. Potieba tlumocnika
musi byt zcela zjevna a musi zFizeni vyplynout sama, soud tedy aktivné nezjistuje,
zda jsou naplnény podminky stanovené v §18 odst. 2 o.s. 7.*. Na druhou stranu
jiz ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovil napiiklad ve svém rozsudku publikovaném
pod €. 59/2004 Sb. NSS, pravni nazor, Ze cizinci v fizeni o azylu musi byt o pravu vyjadfit
se k moznosti rozhodnout o véci samé bez jednani (§ 51 s.f.s.) pouceni Vv jazyce,
jemuz rozumi. Na zfejmy rozpor ve své rozhodovaci ¢innosti vtomto sméru pak piimo
reagoval Ustavni soud, kdyZ ve svém stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. P1. US-st 20/05
(www.judikatura.cz), mimo jiné konstatoval, Ze ,,Zdakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky Fizeni
a naopak. To nevylucuje, aby zakonna uprava poskytla vyssi standard.*

Shora citované pravni nazory vyslovené Nejvys§im spravnim soudem a Ustavnim
soudem je pochopitelné nutno aplikovat s ptfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé véci
(srov. v této souvislosti zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 270/2004 - 35, www.nssoud.cz).
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V posuzovaném piipadé z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka E. U.
kyrgyzské statni pfisluSnosti Cinila (i jménem nezletilych Zalobcli) vSechna podani soudu
v Ceském jazyce, to vSak ve formé znamé jiz kasaCnimu soudu zjeho Ufedni ¢innosti a
objevujici se v obmeénéné podobé (kdy rozdilné jsou pouze zékladni identifikacni udaje -
osobni data Zalobce a oznaceni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného) v celé fadé ptipadl ve
veécech azylu (nyni mezinarodni ochrany). Z této skute¢nosti tedy nelze s dostate¢nou jistotou
usuzovat na miru jeji znalosti Ceského jazyka. V této otdzce naopak bylo urcujici, Ze
stézovatelé¢ jiz v Zalobé vedle Zadosti o ustanoveni zastupce pozadali 1o ustanoveni
tlumoc¢nika. Zatimco vSak v prvém piipadé¢ soud Zalobcim zaslal k vyplnéni formular
»Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a ustanoveni zastupce®, na druhou zadost nijak nezareagoval. Ve svém podéni ze
dne 15. 11. 2005 (€. 1. 27), kterym reagovala na pouceni soudu dle § 8 s. 1. s., pak zalobkyné
E. U. zadost o ustanoveni tlumo¢nika zopakovala. Soud vSak ptesto setrval na svém
dosavadnim postupu a 1 poté Zzalobcim k jejich zddosti o ustanoveni zéastupce zaslal
k vyplnéni jiz vySe zmitiovany formulaf spolu s vyzvou k bliz§imu rozvedeni jejich finan¢ni
situace v Ceském jazyce (€. 1. 29). Nasledné pak napadenym usnesenim ze dne 3. 1. 2006 (¢. 1.
34) jejich zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé zamitl.

Z uvedeného je zfejmé, Ze stéZovatelé¢ jiz v prub&hu fizeni o zalobé adresovali
krajskému soudu pisemnosti, v nichz mimo jiné poukazovali na jejich Spatnou znalost
¢eského jazyka a zadali o ustanoveni tlumocnika. Za této situace, kdy jazykové rozdily mohly
byt na Uymu vykonu procesnich prav stéZovatelli, mél krajsky soud ustanovit tlumocnika
apii zjiStovani jejich osobnich a financnich pomérii se stézovateli komunikovat
v jejich matefstin€, resp. se souhlasem ucastnikli v jiném vhodném jazyce, jez ovladaji
(srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 23. 3. 2005, €. j. 4 Azs 307/2004 - 63, www.nssoud.cz).

K tomu nutno dodat, Ze a¢ by se mohla c€astnikova znalost ¢eského jazyka soudu
jevit (napf. z obsahu jeho podani) dostate¢nou, piece jen je to ucastnik fizeni sdm, kdo muize
nejlépe posoudit, zdali je schopen se plnohodnotné tcastnit fizeni vedeného v ¢eském jazyce
a alespon po strance jazykové porozumét ikontim soudu ¢i dalsiho ucastnika fizeni.

Ostatn¢, dle kopie napadeného rozhodnuti Zalovaného, zalozené v soudnim spisu
byly i pohovory k zadosti o udéleni azylu ve dnech 1. 12.2004, 28. 12.2004 a 14. 4. 2005
provedeny vruském jazyce za pritomnosti kvalifikovaného tlumocnika. Ackoli
by tato skutecnost sama o sobé nevyvoldvala potifebu ustanovit stéZovatelim tlumocnika
i pro fizeni pfed soudem (srov. ¢.686/2005 Sb. NSS), mohla soudu slouzit jako urcity
indikator jejich znalosti ¢eského jazyka.

V dané véci ma tedy kasacni soud za to, Ze potieba ustanovit stéZovateliim tlumoc¢nika
vysla v fizeni najevo, kdyZ o ustanoveni tlumoc¢nika vyslovné pozadali.

Za téchto okolnosti krajsky soud pochybil, pokud v dané véci tlumoénika neustanovil
a nevyzval Zalobce k prokazani majetkovych a osobnich poméra v jejich matetském jazyce.
Zalobctim tak nejen znemoznil uplatndni zikonného prava na tlumocnika, ale zarovefi
tim neodiivodnéné ztizil realizaci jejich pradva na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. 1. s.)
pro fizeni o zalobé. V kone¢ném dusledku tak mohlo byt zZalobcim znesnadnéno i uplatnéni
ustavnim potfadkem zaruceného prava na pravni pomoc a téz prava na pristup k soudu.
To se pak v kone¢ném dusledku mohlo negativné projevit i v jejich materidlni sféfe.
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Jiz jen nad rédmec vySe uvedeného poukazuje kasacni soud k obsahu prava
na tlumo¢nika na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava k ¢l. 6 odst. 3 pism. e)
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, tedy v trestnich vécech [viz rozsudek
ve véci Luedicke, Belkacem a Kog¢ proti Némecku (in V. Berger: Judikatura Evropského
soudu pro lidskd prava; 1. ¢eské vydani, IFEC, 2003, str. 326-329), podle kterého se zaruka
uvedeného ¢&lanku Umluvy neomezuje na tlumodeni pii soudnim jednani, ale vztahuje
se na pieklad ¢i tlumoceni vSech tkont fizeni zahajeného proti obvinénému, kterym potiebuje
rozumét k tomu, aby se mu dostalo spravedlivého procesu].

Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. 1. s.), vnémz, vazan pravnim nadzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s.T.s.), ustanovi tlumoc¢nika a umozni Zalobcim plné uplatnéni jejich procesnich prav,
a rozhodne 1 o ndhradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



