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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Dvotéka v pravni véci zalobce: Ing. P. S., zast.
JUDr. Alesem Pejchalem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vysehradska 21, proti zalovanému:
Narodni bezpecnostni triad, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, €. j. 8 Ca 268/2005 - 20,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikli fizeni se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora oznadené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba (névrh) proti ozndmeni
7alovaného ze dne 4. 8. 2005, & j. 34227/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvéd&eni
podle tehdy ucinného zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutenosti a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz “zakon®).

V podané zalobé stéZovatel obsahle brojil proti oznacenému ozndmeni zalovaného
ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, o nevydani osvédceni a dovozoval zkraceni
svych prav. Navrhoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 268/2005 - 20,
byla zaloba (navrh) sté¢zovatele odmitnuta. Méstsky soud s odkazem na ustanoveni § 2, § 5
a§ 69 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. s.) dovodil, ze zalobu je tfeba povazovat za nepfipustnou, a to z divodu,

ze smetuje proti rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval jako spravni organ prvniho
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stupng, neb proti tomuto rozhodnuti spravniho organu mulzZe stézovatel podat stiznost
podle § 75 odst. 1 zakona, o které rozhodne feditel NBU (podle sdéleni zalovaného Zalobce
moznost podat stiznost vyuzil) a teprve toto rozhodnuti feditele je moZzno napadnout Zalobou.
Méstsky soud v Praze proto navrh (Zalobu) podle ustanoveni § 46 odst. pism. d) s. f. s.
jako nepfipustnou odmitl.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost,
kterou stavi na divodech vymezenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konkrétné uvadi,
ze podle § 73 odst. 2 zadkona miiZe Zaloba sméfovat proti rozhodnuti o nevydani osvédéeni
a nikoliv proti rozhodnuti feditele NBU o stiznosti podané dle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona.
Doplnil, ze zdkon rozliSuje mezi rozhodnutim o nevydani osvédceni (rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho ufadu) na strané¢ jedné, které lze napadnout stiznosti k tediteli
NBU a dle stézovatele i spravni zalobou, a rozhodnutim o zamitnuti stiznosti (rozhodnuti
feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu) na strané¢ druhé, proti kterému lze ve smyslu
ustanoveni § 77a odst. 1 zadkona podat opravny prostiedek ke Kolegiu na ochranu utajovanych
skute€nosti. Déle uvedl, ze zdkon umoZiioval podat Zalobu ve spravnim soudnictvi
jiz proti rozhodnuti NBU o nevydani osvédéeni (a¢ jde o rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn&) a nikoli proti rozhodnuti feditele NBU o zamitnuti stiznosti. Na zikladé
vySe uvedeného stéZovatel dovozuje nezdkonnost rozhodnuti soudu, nebot’ jim bylo zasadné
poruseno pravo stézovatele dané mu ustanovenim § 73 odst. 2 zdkona. Soucasné stéZovatel
namitd, Ze rozhodnuti (oznameni) Narodniho bezpe¢nostniho tfadu o nevydani osvédeni
pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupeit utajeni ,,TAJNE ze dne 4. 8. 2005,
&. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, postrada poudeni o moznosti podat proti rozhodnuti Zalobu
dle ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona. Brojil i proti vyroku o nepfiznani ndkladil fizeni,
ktery povazuje s ohledem na vysSe uvedené za nepodlozeny a neodiivodnény.

Navrhoval zruSeni napadaného usneseni Méstského soudu v Praze a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu. Uvedl, Ze si je védom nejasnosti ustanoveni § 73 odst. 2 zédkona, ktery pfipousti podat
zalobu proti rozhodnuti o nevydani osvédCeni, avSak zaloba mize byt pfipustna
az proti pravomocnému rozhodnuti, kdy pravni moc v daném piipadé¢ nastane teprve
po zamitnuti opravného prostifedku - stiznosti - podle § 75 zdkona. Navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti.

Proti tomuto vyjadifeni Zalovaného podal stéZovatel repliku, ve které nad ramec
jiz v kasaéni stiznosti uvedené¢ho doplnil, ze zalovany nemd jasno v tom, jak vykladat,
kdo je zalovany, nebot’ na titulni stran¢, jakoz i v ivodni ¢asti svého vyjadieni k zalobé
proti rozhodnuti feditele NBU ze dne 7. 12. 2005, &. j. 1821/2005-NBU/07-SO, které piilozil
k replice, oznacil jako Zalovaného NBU, a to i piesto, Ze Zzaloba smé&fovala proti rozhodnuti
teditele NBU, coZ je v rozporu s argumentaci soudu a zalovaného, ktefi tvrdi, ze Zalovanym
muize byt az feditel NBU.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze oznamenim
7alovaného ze dne 4. 8. 2005, &. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, nebylo stéZovateli vydano
osvédceni podle tehdy ucinného zakona (€. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti).
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterda byla nyni napadenym
a pfezkoumavanym usnesenim M¢éstského soudu v Praze odmitnuta z divodu nepiipustnosti,
neb sméfuje proti rozhodnuti, které vydal spravni orgén prvniho stupné.
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Stejn¢ tak NejvysSi spravni soud ze spisu, vyjadieni stézovatele a Zalovaného,
jakoZ i ze své databéze, zjistil, Ze stéZzovatel podal proti rozhodnuti zalovaného (NBU) ze dne
4. 8. 2005, ¢&. j. 34227/2005-NBU/PFO-P, (ve kterém byl upozornén na moznost podani
stiznosti podle § 75 zakona 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti) stiznost,
o které posléze rozhodl teditel NBU. Proti tomuto rozhodnuti feditele NBU podal stéZovatel
dalsi dv¢ Zaloby a nasledné kasacéni stiznosti, které jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedeny
pod sp. zn. 2 As 91/2006 a pod sp. zn. 2 As 31/2007, a nejsou tak predmétem tohoto fizeni.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiZznosti je jeho ukolem posoudit, zda v pfedchozim fizeni byly dany
diivody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s, jmenovité v situaci, kdy Zaloba byla odmitnuta,
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., coz se podle Nejvyssiho spravniho soudu
nestalo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda zaloba stézovatele
proti oznatenému  rozhodnuti  Zalovaného (NBU) ze dne 4. 8. 2005,
&.j. 34227/2005 NBU/PFO-P, méla byt bez daliiho odmitnuta jako nepfipustnd, &i zda bylo
povinnosti Méstského soudu se ji vécné zabyvat.

Ustanoveni § 5 s. . s. stanovi, ze nestanovi-li tento (mysleno soudni tad spravni,
s. 1. 8.) nebo zvldstni zakon jinak, lze se ve sprdavnim soudnictvi domahat ochrany pradv
jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zakon.

Relevantnim zvlastnim zakonem je v dané véci zdkon (¢. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute¢nosti) ve znéni €inném v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu
4. 8.2005.

Institut ,,osvédCeni byl wupraven ustanovenim § 36 citovaného zakona,
jenz ve svych odstavcich 1 az 3 stanovil néasledujici:

(1) V pripade, ze Urad bezpecnostni proverkou oveéri, ze navrhovana osoba spliuje podminky
uvedené v § 18 odst. 2, vyda osvédceni, které této osobé doruci. Po predlozeni platného
osvedceni miize statutarni organ provést urceni navrhované osoby podle § 38.
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(2) U stupné utajeni "Vyhrazené" se osvédcenim uvedenym v odstavci 1 rozumi pisemny
zaznam podle § 38 a u bezpecnostni proverky I. stupné, provedené Uradem, ozndmeni
o splnéni podminek uvedenych v § 18 odst. 1 vydané Uradem.

(3) V pripadé, e Urad bezpecnostni provérkou ovéri, Ze navrhovand osoba nespliuje
nekterou z podminek uvedenych v § 18 odst. 2, osvédceni nevyda a tento vysledek navrhované
osobé oznami. Nesplnuje-li navrhovana osoba podminky pro vydani osvédceni
pro pozadovany stuperi utajeni, vydd Urad osvédcéeni pro takovy stuperi utajeni,
pro ktery navrhovana osoba spliiuje podminky.

Dale zékon o ochrané utajovanych skute¢nosti v ustanoveni § 75 mj. stanovil, Ze:

(1) Proti nevydani osvédceni podle § 36 odst. 3 miize navrhovand osoba podat pisemnou
stiznost do 15 dnii ode dne doruceni oznameni.

(2) Proti zaniku platnosti osvédceni podle § 37 odst. 2 pism. b) miize osoba, které bylo vydano
osvedceni, podat pisemnou stiznost do 15 dnit ode dne oznament podle § 36 odst. 6.

(3) Stiznost se podava rediteli Uradu.

Podle § 73 odst. 2 t¢hoz zakona, Zalobu proti rozhodnuti o nevydani osvédceni lze podat
do 15 dnit ode dne doruceni rozhodnuti. V Fizeni o této zZalobé se ucast osob zucastnénych
na rizeni nepripousti.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze specialni zakon ptes znéni svého § 73 odst. 2 nejen,
ze vrozhodné dobé nevylucoval podani opravného prostiedku proti nevydani osvédceni,
ale 1 sam takovy opravny prostiedek - stiznost - zakotvoval. Za situace, kdy § 5 s. f. s.
stanovil, ze nestanovi-li tento (mysleno soudni fad spravni, s. t. s.) nebo zvlastni zakon jinak,
Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych
opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zdkon, bylo tfeba ustanoveni § 73 odst. 2
citovaného zakona vykladat tak, ze bylo vyvojem pravni upravy piekondno. To je vyrazem
subsidiarity soudniho piezkumu a minimalizace zésahu soudii do spravniho fizeni,
deklarované i ustalenou judikaturou. Viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, kde se uvadi: Podminénost vycerpani opravnych
prostredkit ve spravnim rizeni pred podanim Zaloby k soudu [¢§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.]
je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a minimalizace
zdsahit soudu do spravniho vizeni. To znamenad, Ze ucastnik spravniho Fizeni musi zasadné
vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici,
a teprve po jejich marném vycerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné
verejnych prav, ktery nemuzZe nahrazovat prostiedky nachdzejici se uvniti- verejné spravy;
(www.nssoud.cz).

S odkazem na uvedené tak NejvyS$si spravni soud nemohl pfisvéd€it namitkdm
stézovatele, ve kterych dovozoval nezakonnost postupu Mestského soudu v Praze,
ktery jeho Zalobu, v niZ se domahal pfezkumu ozndmeni Zalovaného ze dne 4. 8. 2005,
&.j. 34227/2005-NBU/PFO-P, jimz mu nebylo vyddno osvédéeni podle tehdy u&inného
zakona (€. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti), odmitl z divodu neptipustnosti,
nebot’” sméfuje proti rozhodnuti spradvniho organu prvniho stupné. Naopak
se s jeho argumentaci zcela ztotoziiuje a odkazuje na ni.
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StéZovatel se v dané véci muze ochrany ve spravnim soudnictvi domahat az ve vztahu
k druhoinstanénimu rozhodnuti, jmenovité proti rozhodnuti feditele NBU, jimZ bylo
rozhodnuto o stiznosti st€Zovatele podané podle § 75 zakona citovaného zakona.

Tento postup je vsouladu 1 suspofddanim a zdsadami vefejné spravy,
ktera je budovdna na principu tzv. dvojinstanc¢nosti, a stejné¢ tak i1 v souladu se znénim
soudniho tadu spravniho, ktery umoziiuje soudni ochranu proti rozhodnutim vefejné spravy
az po vycerpani opravnych prostiedkl, nejsou-li zdkonem vylouceny, coZ jak bylo vyse
uvedeno, neni souzeny piipad.

Stejné¢ tak neni tento postup ani v rozporu se zdsadou tzv. spravedlivého procesu,
nebot’ sté¢zovateli nebude soudni ochrana odepiena. Ta bude poskytnuta v fizeni o Zzalob&
proti rozhodnuti feditele NBU, kterou, jak je Nejvys§imu spravnimu soudu znamo, stéZovatel
(k Méstskému soudu v Praze) podal. Skute&nost, Ze tato Zaloba proti rozhodnuti feditele NBU
byla M¢stskym soudem v Praze odmitnuta (z diivodu litispendence), jak vyplyva ze spisu
sp. zn. 2 As 91/2006, nema na vySe uvedené vliv, neb Zaloba byla odmitnuta z divodu, ze
stézovatel proti oznaenému rozhodnuti feditele NBU podal Zaloby dvé, pii¢emz takovy
postup § 46 s. 1. s. vylucuje.

K namitce stézovatele uvedené v jeho replice k vyjadieni zalovaného, ze Zalovany
nema jasno v tom, jak vykladat, kdo je v dané véci Zalovany, Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e v souzené véci je zalovanym NBU, ktery bude Zalovanym i v p¥ipadé Zaloby stéZovatele
proti rozhodnuti feditele NBU. Reditele NBU za zalovaného povaZzovat nelze, nebot’ pasivni
legitimaci jako takovou mé ze zdkona NBU a nikoliv jeho feditel. Podpiirné Nejvyssi spravni
soud uvadi paralelu s tzv. fizenim o rozkladu, (proti rozhodnuti vrcholného organu vetejné
spravy), kde v ptipadé soudniho pfezkumu Zalovanym neni ten, ktery o podaném rozkladu
rozhodl, ale cely ufad (spravni organ), do kterého osoba rozhodujici o rozkladu spada. Ostatné
je tifeba uvést i to, ze zalovany je uréen zdkonem a nikoliv tvrzenim ucastnika.
V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na podrobnou a jednozna¢nou judikaturu
vtéto véci, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2004,
¢.J. 6 A 11/2002 - 26, ¢i usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003, viz. www.nssoud.cz.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany,
ktery v fizeni uspéch me¢l, zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Rozhodl proto tak, ze se zddnému z ucastnikll pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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