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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpredsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: H. s. S., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem v Plzni, Mal4 ulice ¢.
6, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1, T¢Snov 17, o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2006, €. j. 7 Ca 2/2005 — 32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2004, €. j. 31751/04-11000 byl zamitnut
rozklad zalobce (stézovatele) a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 10. ¢ervna 2004,
¢. j. 42721/03-7040/16230, bylo potvrzeno podle § 59 odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad). Ministerstvo zeméd€lstvi svym rozhodnutim ze dne
10. 6. 2004, €. j. 42721/03-7040/16230 zménilo rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského kraje
ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 7ZP/7198/03, tak, Ze se rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro, odboru
zivotniho prostfedi, ze dne 18. 7. 2003, ¢. j. 592/03-206/A5-ZP, zrusuje a véc se mu vraci
k novému projednani a rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zalovaného podal sté¢zovatel dne 4. 1. 2005 Zzalobu, kterda byla
napadenym usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2006, €. j. 7 Ca 2/2005 — 32
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen
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,»S. I. 8.) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. z divodu vylou€eni pfezkoumani tkonii spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce jako stézovatel uplatituje divod kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel pozaduje po Nejvyssim spravnim soudu
posouzeni, zda je rozhodnuti vydané v rdmci pifezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
rozhodnutim, které je zplsobilé k soudnimu pfezkumu ¢i zda je toto rozhodnuti a priori
ze soudniho pfezkumu vylou€eno. Tento pradvni nazor beze zbytku plati u spravnich
rozhodnuti odvolacich, kdy odvolaci spravni organ rusi rozhodnuti spradvniho organu
prvostupniového a véc mu vraci k novému projedndni a rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti
totiz v mezidobi do rozhodnuti odvolaciho organu nenabyvd pravni moci a nestava
se vykonatelnym. Toto rozhodnuti tedy nezaklad4, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava
a povinnosti Uc¢astnikli. Takové U¢inky ma az nové rozhodnuti prvostupniového orgéanu,
piipadné odvolaciho organu, a to po nabyti pravni moci a vykonatelnosti. V tomto fizeni se
vSak dle nazoru stéZovatele jedna o jiny piipad — ve spravnim fizeni bylo nejprve vydano
rozhodnuti Méstského ufadu Stiibro o uzndni spolecenstevni honitby, k odvolani
Pozemkového fondu, pak Krajsky Gfad Plzeiiského kraje napadené rozhodnuti potvrdil,
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tak nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym.
StéZovatel na zakladé nabyti pravni moci rozhodnuti nabyl pravo myslivosti dle § 2 pism. h)
zékona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, které byl opravnén vykonévat dle § 2 pism. m) zédkona
o myslivosti v pfedmétné honitbé jako jeji drzitel. Dle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti
vzniklo Zalobci jako drziteli honitby pradvo honitbu sam vyuzivat nebo ji pronajmout.
StéZovatel tato svoje prava zaal vyuzivat, kdyz spolecenstevni honitbu pronajal dle § 33
zékona o myslivosti a z tohoto prondjmu pak mél stézovatel ptijem. Nasledné podal stéZovatel
navrh na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle § 65 a nasl. sprdvniho tadu,
zalovany tomuto ndvrhu vyhovél a zménil rozhodnuti Krajského Ufadu Plzenského kraje
tak, ze zrusil rozhodnuti M¢stského uradu Stfibro a véc vratil tomuto ufadu k novému
projednani a rozhodnuti. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal rozklad
s odkladnym tcinkem, rozkladu nebylo vyhovéno, toto rozhodnuti poté napadl stéZovatel
7alobou. Zalobou napadené rozhodnuti tak dle presvédéeni stéZovatele zrusilo jeho prava
ziskana na zakladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti Krajského tfadu Plzeniského
kraje. Spravni organy niz$iho stupné jsou vazany pravnim nazorem vyssich spravnich organt,
fizeni tedy dle nazoru stéZovatele musi skoncit vyddnim rozhodnuti, které bude respektovat
pravni nazor organu, jez rozhodovaly v fizeni mimo odvolaci fizeni. Stézovatel pfipomina,
7e v ramci pirezkoumani mimo odvolaci fizeni je dle § 65 odst. 2 spravniho fadu je nutno dbat
toho, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotéena. Pokud by rozhodnuti
o pfezkoumani mimo odvolaci fizeni nepodléhala soudnimu ptezkumu, pak by dodrzeni
této zdkonné povinnosti spravniho organu nebylo soudné prezkoumatelné. Ve smyslu § 68
odst. 1 spravniho fadu je mozné spravni rozhodnuti v fizeni o jeho pfezkoumani zrusit
ve lhuté do 3 let od jeho pravni moci, lze si tak predstavit piipad, kdy bude zamitnuta zaloba
a prezkoumani pravomocného sprdvniho rozhodnuti, avSak nadfizeny spravni organ
po skonc¢eni soudniho fizeni spravni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni zrusi, zaujme-li na véc
jiny pravni ndzor. Nezakonnost rozhodnuti nadtfizeného spravniho orgédnu by nemohla byt
soudem odstranéna, nebot’ by toto rozhodnuti nepodléhalo soudnimu ptrezkumu. Stézovatel
tedy nesouhlasi se skuteCnosti, ze by soudnimu piezkumu nepodlé¢halo zaddné procesni
rozhodnuti, ale toliko rozhodnuti meritorni. Stézovatel uzavira, ze byt je napadené rozhodnuti
procesniho charakteru, pfesto timto rozhodnutim doslo ke zkradcenim jeho prav, proto by tedy
toto rozhodnuti mélo podléhat soudnimu pfezkumu. Stézovatel navrhuje, aby napadené
usneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
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Podanim ze dne 12. 9. 2006 doplnil pravni zastupce st€Zovatele svou kasaéni stiznost
tak, Ze neni sporu o tom, Ze proti rozhodnuti krajského ufadu bylo moZno podat spravni
zalobu, resp. Ze toto rozhodnuti krajského ufadu podléhd ptezkumu v ramci spravniho
soudnictvi. Stézovatel vSak povazuje za nelogické a odporujici zdsadé prezkumu spravnich
rozhodnuti soudem, aby v ramci jednoho spravniho fizeni jedno rozhodnuti bylo pfedmétem
pirezkumu v ramci spravniho soudnictvi, avSak druhé rozhodnuti v tomtéz spravnim fizeni,
které je procesné¢ o dva stupné vyssi, nebylo pfedmétem pirezkumu v ramci spravniho
soudnictvi. Jestlize bylo rozhodnuti krajského ufadu pfedmétem spravniho soudnictvi, pak tim
spiSe musi byt pfedmétem spravniho soudnictvi rozhodnuti v téZe véci procesné o dva stupné
vys$$i, nebot’ se jedna o logicky argument a minori ad maius.

Zalovany se ztotoZnil s odlivodnénim uvedenym v usneseni Méstského soudu v Praze
a navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné.

Ze spisového materialu vyplynuly tyto skute¢nosti: Pozemkovy fond Ceské republiky
dne 30. 11. 2002 sd¢lil Okresnimu ufadu v Tachové, referatu zivotniho prostiedi, ze honitba
snazvem K. 0. je vsouladu se zdkonem ¢. 449/2001 Sb. Méstsky ufad Stiibro, odbor
zivotniho prostiedi, dne 3. 3. 2003 pod &. j. 2970ZP-V5 vydal rozhodl o tom, Ze zaiadil
honitbu K. 0. do jakostnich tfid a stanovil minimalni a normované stavy zvéfe a ur€eni
souhrnného poctu sparkaté zvétre v honitbé. Vetejnou vyhlaSkou ze dne 18. 7. 2003, ¢. j.
592/03-206/A5-ZP uznal Méstsky uiad Stiibro, odbor Zivotniho prostiedi, honebni pozemky
h. s. S. za honitbu spolegenstvi ¢. 34 K. 1. Pozemkovy fond CR podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, o némz rozhodl Krajsky urad Plzenského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, dne 23.
9.2003, &. j. ZP/7198/03, tak, Ze podané odvolani zamitl. Pozemkovy fond poté podal dne 10.
10. 2003 podnét k zahdjeni fizeni o pfezkum spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, dle
§ 65 spravniho fadu. Zalovany tomuto podnétu vyhovél a dne 10. 6. 2004 pod ¢&. j. 42721/03-
7040/16230 zménilo rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 7P/7198/03, tak, 7e zrusil rozhodnuti Mé&stského Gfadu
Stiibro, odbor zivotniho prostiedi, €. j. 592/03-206/A5-ZP, ze dne 18. 7. 2003 a vé&c vratil
tomuto ufadu k dal§imu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel rozklad,
tento byl zamitnut dne 8. 10. 2004, ¢. j. 31751/04-11000, s odivodnénim, Ze jedno honebni
spoleCenstvo nemulize mit vice spolecenstevnich honiteb.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d/ cit. zdk.),
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepiihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasaéniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly
uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychazel
Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnéné dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznosti nelze vyhovét.
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V kasaéni stiznosti st€Zovatel uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
tj. z divodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Nespravného posouzeni pravni otazky se muze soud dopustit tim, ze na spravné zjiStény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, popiipade aplikuje spravnou pravni normu,
kterd je vSak nespravné vyloZena. StéZovatel nesouhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné,
7e Zalobou napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi nezasdhlo jeho vetfejna subjektivni
prava.

Dle § 65 spravniho fadu, platného pro pfezkoumavané fizeni [v celém textu rozhodnuti
minén zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist,
jenz byl s ti¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn.
soudu], o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, stanovi ve svém odst. 1,
ze rozhodnuti, které je v pravni moci, mize z vlastniho nebo jiného podnétu ptrezkoumat
spravni organ nejblize vyssiho stupné nadiizeny spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti
vydal (§ 58), jde-li o rozhodnuti Gstfedniho orgénu statni spravy (organu Slovenské narodni
rady), jeho vedouci na zaklad¢ navrhu jim ustavené zvlastni komise (§ 61 odst. 2). Odst. 2
pak fika, Ze pravni organ pfisluSny k prezkoumani rozhodnuti je zrusi nebo zméni, bylo-li
vydéano v rozporu se zakonem, obecné zdvaznym pravnim ptedpisem nebo obecné zdvaznym
nafizenim. Pfi zruSeni nebo zméné rozhodnuti dbéa na to, aby prava nabyta v dobré vife byla
co nejmén¢ dotcena. Ve smyslu odst. 3 pii1 prezkoumavani rozhodnuti vychazi spravni organ
z pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob& vydani rozhodnuti. Nemutze proto zrusit
nebo zménit rozhodnuti, jestlize se po jeho vydani dodatecné zménily rozhodujici skutkové
okolnosti, z nichZ plivodni rozhodnuti vychéazelo.

Nejvyssi spravni soud se v této pravni otdzce ztotoznil s pravnim nazorem Mé&stského
soudu v Praze, jenz vychazi zustdlen¢ judikatury spravnich soudii vyjadiené
napf. v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2003, €. j.5 A 140/2002 - 34, www.nssoud.cz, podle
n¢hoz ,, rozhodnuti, jimz bylo v ramci Fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni
podle § 65 odst. 2 spravniho radu zruSeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc
mu byla vracena k dalSimu 7izeni, neni ukonem spravniho orgdnu, kterym se méni, rusi
nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho “. Tento nazor byl potvrzen Ustavnim soudem v jeho usneseni III. US 53/04 ze dne
23. 6. 2004. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn.
3 As 25/2006 neshledal divod se od tohoto pravniho nazoru odchylit prosttedky, jez mu dava
soudni ¥ad spravni, tj. v daném piipadé predloZzenim véci rozsifenému senatu. Zalobou
napadenym rozhodnutim ministr zemédélstvi jako spravni organ rozhodujici o rozkladu
zamitl rozklad sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, jimz bylo
v mimoodvolacim fizeni zruseno rozhodnuti Méstského uradu Stiibro, kterym byla uznana
zalobcova honitba; véc byla vracena Méstskému ufadu Stiibro k dalSimu fizeni. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze timto zruSenim a vracenim véci do stadia fizeni u spravniho organu prvniho
stupné véc nekonci a bude o ni rozhodovano znovu.

Rozhodnuti, jimz je v mimoodvolacim fizeni pouze zruSeno rozhodnuti sprdvniho
organu prvniho stupné a kterym je véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neméni
nic na subjektivnich vefejnych pravech tcastnikli spravniho fizeni. Je proto rozhodnutim,
které nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce. V souzené
véci bude nyni znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti bude
mit zalobce moznost podat odvolani a nasledné zalobu k soudu. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze zruSeni pravomocného rozhodnuti o uznéni honitby zalobce pocituje
negativné, avsak je zde zapotiebi poukazat na to, Zze prezkum pravomocnych spravnich
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rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni je zcela mimotfadnym institutem opravného prostfedku
ve spravnim fizeni a jako takovy vykazuje 1 jista specifika, pokud jde o nasledny soudni
pfezkum. Pravidlem vSak zGstava, ze konec¢né rozhodnuti ve véci bude mozné pii splnéni
zakonnych podminek napadnout spravni Zalobou. Pro zavér, ze by se pred podanim Zaloby
mélo vyckat kone¢ného spravniho rozhodnuti, svéd¢i i fakt, Ze spravni organ prvniho stupné
je pocinaje zruSenim svého rozhodnuti v mimoodovolacim fizeni povinen ve véci znovu
jednat a rozhodnout; nebylo by tedy ucelné, aby spravni organ i spravni soud rozhodovaly
de facto vtéze véci soubézné. Soudni piezkum je pfitom néstrojem subsidiarnim,
nastupujicim po vycerpani opravnych prostfedkli vramci spravniho fizeni. Podotyka
se, ze v ptipad€ soudniho pfezkumu nasledné¢ vydaného pravomocného rozhodnuti ve véci
honitby muze soud jako podkladovad rozhodnuti zkoumat rovnéz rozhodnuti, jimiZ se véc
vratila na zakladé mimoodvolaciho fizeni zpét sprdvnimu orgdnu prvniho stupné. Véc lze
uzaviit tak, Ze Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud v daném piipadé véc meritorné
neprojednal.

Nad ramec shora uvedeného je tieba podotknout, Ze piezkum rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni se vyznacuje predevS§im dozor¢i funkci tohoto institutu, jde tedy o napravny
prostiedek dozorc¢iho prava. Jedna se o nastroj, ktery je jen v rukou spravnich organii a opira
se o instan¢ni hierarchii. Jeho smyslem je umoznit feSit ptipady, kdy sprava rozhodne
v rozporu s pravnimi ptedpisy (Vopalka, V., Simtinkova, V., Solin, M.: Spravni ¥ad,
komentét, 2 vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, strana 215).

Ze vsech téchto divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nedlivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

s.T. s. Protoze UspéSny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu nepfiznal ndhradu nékladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2007

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



