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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v prédvni véci
zalobce H. s. S., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6,
Plzen, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, Praha 1, za uéasti:
Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra zeméd¢lstvi ze dne 11.11.2004, ¢.j. 31762/04-11000, vedené
u Méstského soudu v Praze podsp. zn. 8 Ca 20/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 8 Ca 20/2005 - 35,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Osobé zGCastnéné se mepFiznava ndhrada ndkladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 31762/04-11000, zamitl ministr zeméd¢€lstvi
(dale téz ,,ministr) rozklad zalobce (dale téz ,stézovatel™) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédelstvi ze dne 10. 6. 2004, ¢j. 42705/03-7040/16230, jimz bylo v mimoodvolacim fizeni
zménéno rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 23. 9. 2003, &j. ZP/7196/03,
ve véci uznani honitby S. podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), tak, Ze rozhodnuti Méstského tradu
Stiibro ze dne 18. 7. 2003, &. 592/03-206/A5-ZP, bylo zruseno, a rozkladem napadené
rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi ministr potvrdil. V odlvodnéni rozhodnuti o rozkladu
ministr uvedl, ze Méstsky urad Stiibro (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) zaregistroval
dne 22. 4. 2003 pod ¢j. 02/03 H. s. S. a nésledné¢ pak dne 18. 7. 2003 sedmi rozhodnutimi
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uznal k jeho navrhu ze dne 24. 5. 2003 jeho spolecenstevni honitby, mezi nimi pod ¢j. 592/03-
206/A5-ZP i honitbu S. — p. Krajsky tifad Plzeiského kraje v odvolacim fizeni rozhodnutim
ze dne 23. 9. 2003, &j. ZP/7196/03, odvolani Pozemkového fondu Ceské republiky zamitl a
toto rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo zeméd¢lstvi poté v mimoodvolacim fizeni podle § 65
spr. T. [v celém textu rozhodnuti minén zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni pozdéjSich ptedpisl, jenz byl sucinnosti od 1.1.2006 nahrazen zdkonem ¢.
500/2004 Sb., spravnim fadem — pozn. soudu] zménilo uvedené rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje tak, zZe rozhodnuti Méstského tfadu Stiibro bylo zruSeno a véc mu vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Podle ndzoru Ministerstva zemédélstvi nepiezkoumal
krajsky Ufad odvolanim napadené rozhodnuti Méstského tUradu Stfibro v celém rozsahu,
honiteb nebylo v souladu s § 22 odst. 3, § 25 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 3 pism. e) zdkona o
myslivosti; stimto pravnim nazorem se ztotoznil i ministr zemédé€lstvi v rozhodnuti o
rozkladu.

Me¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, €. j. 8 Ca 20/2005 - 35, Zalobu
proti tomuto rozhodnuti odmitl. Soud uvedl, Ze Zzalobou napadenym rozhodnutim ministr
potvrdil rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, jimz bylo rozhodnuti Krajského tufadu
Plzenského kraje ze dne 23. 9. 2003, ;. ZP/7196/03, zménéno tak, Ze rozhodnuti Mé&stského
ufadu Sttibro, odbor Zivotniho prostiedi ze dne 18. 7. 2003, ¢;. 592/03-206/A5-ZP, napadené
odvolanim Pozemkového fondu Ceské republiky, bylo zruSeno a véc vracena tomuto
spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Soud uvedl, Ze ministr rozhodnutim
pouze zamitl rozklad a potvrdil zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jemuz byla véc vracena k novému projednani a rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti
ministra tedy nic nezménilo na vefejnych subjektivnich pravech ucastnikli fizeni; jde proto
o rozhodnuti nezakladajici, neménici, neruSici ani zdvazné¢ neurcujici prava a povinnosti
zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Podle soudu tedy nebyla splnéna zakonem pozadovana
podminka zkraceni na pravech tkonem spravniho organu, nebot zalobce zalobou napada
procesni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud v Praze proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. z divodu nedostatku zalobcovy aktivni zalobni legitimace.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€zovatel uplatnil divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s. t. s. Podle stézovatele 1ze pravni nadzor obsazeny v usneseni Méstského
soudu v Praze bezezbytku aplikovat na rozhodnuti odvolacich spravnich organt, jimiz bylo
zruseno rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné. V souzené véci se vSak jednd o jiny
piipad. Ve spravnim fizeni vydal nejprve Mestsky ufad Stiibro rozhodnuti o uznani
spoleCenstevni honitby. Na zikladé odvolani Pozemkového fondu Ceské republiky
pak krajsky urad napadené rozhodnuti potvrdil; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
se tak stalo pravomocnym a vykonatelnym. Zalobce tim nabyl pravo myslivosti podle § 2
pism. h) zakona o myslivosti. Podle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti mu jako drziteli honitby
vzniklo pravo honitbu sam vyuzivat nebo ji pronajmout, ¢ehoz Zalobce vyuzil, honitbu
pronajal a mél z toho piijem. Na zaklade navrhu na pfezkum rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
pak Ministerstvo zemédélstvi zménilo rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje
tak, Ze zrusilo rozhodnuti Méstského tradu Stiibro a véc vratilo tomuto spravnimu organu
k dal§imu fizeni. Zalobce podal proti rozhodnuti rozklad, o némz rozhodl ministr zemédélstvi
7alobou napadenym rozhodnutim tak, Ze rozklad zamitl. Zalobou napadené rozhodnuti
tedy podle zalobce zrusilo jeho prava nabyta pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
Podle stézovatele neni sporu o tom, Ze napadenym rozhodnutim fizeni nekonci, ale bylo
v podstaté opétovné zahdjeno. Spravni orgény nizSiho stupné jsou pfitom vazany pravnim
nazorem spravnich organt vysSich stupni, lze proto piedpokladat vydani rozhodnuti
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v neprospéch zalobce. Neni sporu o tom, Ze zalobce zalobou napadenym rozhodnutim pozbyl
sva nabytd prava. Podle jeho nazoru se mélo v souladu s § 62 odst. 2 spr. f. dbat toho,
aby byla co nejméné dotCena prava nabyta v dobré vife. Pokud by vSak rozhodnuti
o pfezkumu mimo odvolaci fizeni nepodléhala soudnimu prezkumu, nebyl by tento aspekt
soudné piezkoumatelny. Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze by soudnimu piezkumu nemélo
podléhat 7z4dné rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, nybrz toliko rozhodnuti meritorni;
podle zalobce se sice jedna o rozhodnuti procesni, ale takové, ze jej zkratilo na jeho pravech;
proto by mélo podléhat soudnimu piezkumu. Stézovatel pozadal soud o osvobozeni
od soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a navrhl, aby usneseni M¢stského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 8 Ca 20/2005 - 35, bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 56, byla
zamitnuta zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni stiznosti.
Rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, €. j. 3 As 26/2006 - 69, Nejvyssi spravni soud toto usneseni
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze
poté usnesenim ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 75, opétovné zamitl zadost Zalobce
0 osvobozeni od soudnich poplatkil. Zalobce nasledné poplatek za Fizeni o kasadni stiznosti
na zaklad¢ vyzvy soudu prvniho stupné uhradil.

Zalovany ani osoba z¢astnéna se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Dtivod kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle néhoz
lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravného posouzeni pravni otazky se muze soud dopustit
tim, Ze na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, popiipadé
aplikuje spravnou pravni normu, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel nesouhlasi
s nazorem soudu prvniho stupné, ze Zzalobou napadené rozhodnuti ministra zemeédé€lstvi
nezasahlo jeho vefejna subjektivni prava. Nejvyssi spravni soud se v této pravni otazce
ztotoznil s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, jenz vychéazi z ustalené judikatury
spravnich soudl vyjadfené napi. v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 - 34,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,, rozhodnuti, jimz bylo v ramci Fizeni o prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci Fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho Fadu zruseno rozhodnuti spravniho organu
L stupné a véc mu byla vracena k dalsimu vizeni, neni ukonem spravniho organu, kterym
se meni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho“. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal diivod se od tohoto
pravniho ndzoru odchylit prostfedky, jez mu dava soudni fad spravni, tj. v daném ptipadé
piedloZzenim véci roz§ifenému senatu. Zalobou napadenym rozhodnutim ministr zem&dé&lstvi
jako spravni organ rozhodujici o rozkladu zamitl rozklad sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi, jimz bylo v mimoodvolacim fizeni zruseno rozhodnuti Méstského
ufadu Stfibro, kterym byla uzndna Zalobcova honitba; véc byla vracena Méstskému tradu
Stiibro k dalSimu fizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze timto zruSenim a vracenim véci
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do stadia fizeni u spravniho orgénu prvniho stupné véc nekonéi a bude o ni rozhodovano
znovu. Rozhodnuti, jimz je v mimoodvolacim fizeni pouze zruSeno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a kterym je véc vracena k novému projednani a rozhodnuti, neméni
nic na subjektivnich vefejnych pravech ucastnikl spravniho fizeni. Je proto rozhodnutim,
které nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobce. V souzené
véci bude nyni znovu rozhodovat spravni organ prvniho stupné, proti jehoz rozhodnuti bude
mit zalobce moznost podat odvolani a nasledné zalobu k soudu. Nejvyssi spravni soud
si je védom toho, Ze zruSeni pravomocného rozhodnuti o uznéni honitby Zzalobce pocituje
negativné, avSak je zde zapotiebi poukazat na to, Ze prezkum pravomocnych spravnich
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni je zcela mimofadnym institutem opravného prostiedku
ve spravnim fizeni a jako takovy vykazuje i jistd specifika, pokud jde o nasledny soudni
pirezkum. Pravidlem vSak zastava, ze konecné rozhodnuti ve véci bude mozné pii splnéni
zakonnych podminek napadnout spravni zalobou. Pro zavér, ze by se pied podanim zaloby
mélo vyckat koneéného spravniho rozhodnuti, svédci i fakt, Ze spravni organ prvniho stupné
je pocinaje zrusenim svého rozhodnuti v mimoodovolacim fizeni povinen ve véci znovu
jednat a rozhodnout; nebylo by tedy ucelné, aby spravni organ i spravni soud rozhodovaly
de facto vtéze véci soubézné. Soudni prezkum je pfitom nastrojem subsidiarnim,
nastupujicim po vyCerpani opravnych prostfedkii vrdmci spravniho fizeni. Podotyka
se, ze v piipad¢ soudniho piezkumu nasledné vydaného pravomocného rozhodnuti ve véci
honitby mize soud jako podkladovd rozhodnuti zkoumat rovnéz rozhodnuti, jimiz se véc
vratila na zakladé¢ mimoodvolaciho fizeni zpét spravnimu organu prvniho stupné. Véc lze
uzaviit tak, Ze Mé&stsky soud v Praze nepochybil, pokud v daném piipadé véc meritorné
neprojednal.

Ze vsech téchto divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

O nékladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. . s.,
nebot’ neuspesSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné ndklady nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zucastnéna nema v daném ptipade podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ji soud nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly ndklady a neni dan ani divod zvlastniho zietele hodny pro piiznani
jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. dubna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






