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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. M., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem
Janackovo nabtezi 51/39, Praha 5, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2005, €. j. 2 Cad 38/2005 - 35,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanid nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd kasaéni stiznosti shora uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 29. 3. 2005, ¢. X; rozhodnutim Zalované byl zalobci pfiznan tzv. pred¢asny starobni
dachod podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném ke dni
rozhodnuti (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) v ¢astce 2881 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi jako divody, pro néz rozsudek méstského soudu
napadé, divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.“). Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje v uvaze, kterou méstsky
soud ucinil ve vztahu k obdobi let 1996 - 2000, kdy byl stéZovatel spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti G. B., s. 1. 0., se sidlem P. 6, K. 2253, o kterych stézovatel v zalobé¢ tvrdil, ze byly
lety jeho ucasti na dichodovém pojisténi. Stézovatel zejména napadl pouziti ustanoveni § 11
odst. 2 véty tieti zdkona o dichodovém pojisténi, které nabylo ucinnosti 1. 7. 2002 (zékon ¢.
263/2002 Sb.), avSak na doby pied nabytim uc¢innosti se nevztahovalo (feSilo situaci, kdy
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spole¢nost neplatila za svého spole¢nika a jednatele pojistné na socialni zabezpeceni). Déle
ma byt tentyz diivod naplnén nespravnym pravnim posouzenim ustanoveni § 18 odst. 4 a § 16
odst. 4 zédkona o dichodovém pojisténi, z hlediska jejich tvrzeného diskrimina¢niho efektu,
jenz stézovatel ve vztahu k Gistavnim principiim hodnoti jako nepfipustny. Jde o to, ze do
rozhodného obdobi, které je urcujici pro stanoveni vyméfovaciho zidkladu se (v zasad¢)
nezahrnuje obdobi pfed rokem 1986, ptestoze - jak tvrdi stézovatel - platil v obdobi pied
timto rokem fadné pojistné. V souvislosti s upravou obsazenou v § 16 odst. 4 cit. zdkona
(vylouc¢ené doby) pak u pojisténctu disponujicich tficeti roky pojisténi, ktefi - jak uvadi
st¢Zovatel - neplatili pojistné pied rokem 1986 tato skutecnost negativni dopad na vysi
dichodu nema, zatimco u pojisténct, kteti ,,pojistné neplatili* v obdobi po roce 1985, ma tato
skute¢nost na vysi dichodu negativni vliv. Diskriminaci spatiuje stéZovatel v tom, Ze oba tito
pojisténci prispivali do systému stejnou dobu (30 let), avSak v rtiznych obdobich, coz by
podle stézovatele nemélo mit na davku Zadny vliv. Za diskrimina¢ni ma stézovatel rovnéz
zéasadu, podle niz se za vyloucené doby nepovazuji vSechna obdobi, kdy pojiSténec neplatil
pojistné (uvadi ,,bez své viny*). V tom spatfuje poruseni principu rovnosti dle ¢l. 1 Listiny
zéakladnich prav a svobod a ¢l. 30 téze Listiny; dichod ve vySi, vjaké mu byl pfiznan,
nepovazuje za priméfené zabezpeceni pozadované predpisy Ustavniho potraddku (nedosahuje
mj. Castek zivotniho minima). Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze k jeho ndvrhu na
prerueni fizeni a ptedlozeni véci Ustavnimu soudu ke zrueni uréitych ustanoveni zakona o
dichodovém pojisténi, vyjadtil tento soud sviij nahled na tstavnost napadenych ustanoveni, a
ponévadz neshledal v rdmci své uvahy jejich diskriminaéni charakter, navrhu na ptedloZeni
véci Ustavnimu soudu nevyhovél. St&ovatel tento postup méa za vadny, nebot zavéry o
Gistavnosti ¢i netstavnosti uréitych ustanoveni zakona miize uéiniti pouze Ustavni soud, a
predlozeni véci Ustavnimu soud je na misté vzdy, kdyz o souladu s Gstavnim potadkem
vznikne pochybnost, nejen v piipad€, kdy soud dosp&je k zavéru, ze zdkon je v rozporu
s ustavnim pofadkem. Konecné stézovatel napada zavéry meéstského soudu ucinéné ve vztahu
k Evropskému zakoniku socialniho zabezpeceni (€. 90/2001 Sb. m. s.). Dichod ve vysi 2881
K¢ povazuje stézovatel za davku poskytnutou v pfimém rozporu s touto smlouvou, kterou byl
méstsky soud vazan podle &l. 10 a &l. 95 odst. 1 Ustavy. V této smlouvé ma byt podle
stézovatele vyslovné stanoveno, ze davka musi postacit k zajisténi zdravych a distojnych
zivotnich podminek pro rodinu piijemce davky a nesmi klesnout pod urcitou mez. Citovana
smlouva podle stézovatele nedava zdkonodarci zadny prostor proto, aby v zdkoné stanovil
vyloucené doby taxativnim zpiisobem, ani aby tak ucinil, pokud jde o rozhodné obdobi.
Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Kasacni stiznost je doprovéazena nékolika ruéné vyhotovenymi podénimi stéZovatele, (jedno
adresované 1. naméstku ministra prace a socialnich véci JUDr. P.S.), v nichZ rozviji svij
nazor na Upravu rozhodného obdobi a vyloucenych dob, vyhotovuje ruén¢ malované grafy
a expresivné podava nahledy na zadkon o dichodovém pojisténi, (,,matematicky kretenismus®,
2/3 jim vlozenych penéz do dichodového systému bylo ,,vhozeno do kandlu®). Domaha
se pritakani nazoru, ze nebyl-li pojisténec ucasten dichodového pojisténi, a neplatil pojistné,
nebot’ nemél Zadny pfijem, pak tento fakt nesmi mit na vysi jeho dichodu Zadny vliv,
zejména z takového obdobi nelze pocitat osobni vymérovaci zaklad.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou pro véc nésledujici podstatné okolnosti:

Stézovatel podal 28. 12. 2004 zadost o predCasny starobni diichod podle § 31 zakona
o dichodovém pojisténi (stéZzovatel narozen 23. 5. 1946 by dosahl dichodového veku
23. 3. 2008), o dichod pozadal ke dni 23. 3. 2005, pticemz v piehledu o ¢innosti a ndhradnich
dobach od ukonceni povinné Skolni dochazky az do dne podani Zadosti o dichod uvedl
jako posledni zaméstndni Vyzkumny tustav mat. stroji do 4. 5. 1991, od 3. 6. 1991
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do 31.1.1992 evidence uchazecl o zaméstnani, od 1.2.1992 do 25.10.1993 nepracoval
a nebyl v evidenci uchazecli o zaméstnani, od 26. 10. 1993 do 26. 10. 1993 (1 den) veden
v evidenci uchazecii o zaméstnani. V ¢asti 11 zadosti o dichod uvedl, Zze vydélecnd ¢innost
skongila dne 4. 5. 1992. Zadna dalsi tvrzeni ohledné dob pojisténi (jakékoli &innosti) v obdobi
mezi lety 1996 - 2000 v Zadosti o diichod nejsou uvedena.

Zalovana piiznala od pozadovaného data stéZovateli predGasny starobni diichod
podle § 31 zdkona o dichodovém pojiSténi. Z osobniho listu dichodového pojisténi
obsazeného ve spravnim spise plyne, ze stézovateli zapocetla pro vysi dichodu 10 972 dnii
pojisténi (30 rokd a 22 dnl), do dosazeni dichodového véku chybélo 1096 dnt.
Jako doby pojisténi byly stézovateli zapocteny: doba studia do 18 let (1360 dni), doba
zaméstnani (vydélecna Cinnost) 7788 dnli dosazenych v obdobi let 1970 - 1991, néhradni
doby 2035 dnt studium po 18 roce veéku a 244 dnil vedeni v evidenci uchazecli o zaméstnani
(v letech 1991 - 1993). Nahradni doby pak byly pro tcely vyse diichodu redukovany na 80 %
(§ 34 odst. 1 zédkona o diichodovém pojisténi).

Vymeétovaci zaklad pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni €inil u sté¢Zovatele
vroce 1986: 32 705 K¢, vroce 1987: 30 279 K&, vroce 1988: 34 559 K¢C, vroce
1989: 24 904 K&, v roce 1990: 30 697 K¢, v roce 1991: 16 984 K¢. Vyloucené doby v letech
1986 - 2004 piedstavovaly celkem 345 dnii (z toho 244 dnti nezaméstnanosti). Uhrn ro¢nich
vymetovacich zakladl v rozhodném obdobi (1986 - 2004) byl stanoven za pomoci koeficientl
uréenych predpisy o dlichodovém pojisténi na castku 963 646 K¢ (§ 17 zadkona o dichodovém
pojisténi). Osobni vymeétovaci zaklad pak predstavoval mésicni primér thrnu roc¢nich
vymétovacich zakladii za rozhodné obdobi, ptficemz jsou-li v rozhodném obdobi vyloucené
doby, snizuje se o n¢ pocet dnil ptipadajicich na rozhodné obdobi (ve stézovatelové piipade
byl pocet dnti v rozhodném obdobi 1986 - 2004: 6940, pocet dni vylouc¢enych ¢inil 345) -
srov. § 16 zdkona o dichodovém pojisténi. StéZovatel disponoval v rozhodném obdobi let
1986 - 2004 vydelky ze zaméstnani pouze v letech 1986 - 1991 (tedy v Sesti letech). Osobni
vymétovaci zaklad pak byl pro vypocet diichodu stanoven Ccastkou 4445 K¢ (doslo
tedy k ,,rozmélnéni vydelkad dosazenych v péti letech obdobi 1986 - 1991 v dusledku toho,
ze rozhodné obdobi predstavuje obdobi let 1986 - 2004, tedy 19 let, pficemz obdobi,
v nichz sté¢Zovatel nebyl zaméstnan a nedosahoval zadného vydélku (podle udaji na Zadosti
o dichod §lo o celé obdobi let 1994 - 2004, tedy 11 let bez vydélecné Cinnosti a podstatnou
cast obdobi let 1992 - 1993 - tedy témét dva roky) nelze podle znéni zédkona o dichodovém
pojisténi (§ 16 odst. 4) povazovat za vyloucené doby (napiiklad oproti dobé definované
nezaméstnanosti) a upravit o né zpaisob vypoctu osobniho vyméfovaciho zakladu.
Ponévadz dichod byl ptiznan tfi roky pfed dosazenim v€kové hranice, byla procentni vymeéra
dichodu (za tticet let pojisténi 45 % vypoctového zakladu), tedy 45 % z 4445 K¢, tj. 2001 K¢,
snizena o 0,9 % vypoctového zakladu za kazdych i1 zapocatych 90 kalendarnich dni
do dosazeni dichodového véku, tedy o 11,7 % vypoctového zakladu (11,7 % z 4445 = 520);
procentni vymeéra dichodu tedy po tomto sniZeni ptedstavuje 1481 K¢&. Zakladni vymeéra Cini
1400 K¢, dichod tedy byl pfiznan v ¢astce 2881 K¢&.

V zalobé podané k méstskému soudu stézovatel predev$im namital, Ze zalovana
nepiihlédla k tomu, Ze stézovatel nebyl v obdobi 26. 10. 1993 - 19. 6. 1996 tucasten
dichodového zabezpeCeni (pojisténi) a dale, ze neprihlédla k tomu, ze Zalobce
se od 19. 6. 1996 stal osobou ucastnou dichodového pojisténi jako jednatel a spolecnik
spole¢nosti G. B., s. 1. 0. V zalob¢ dale rozvinul argumentaci ohledné tvrzené¢ diskriminacni
povahy ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o dichodovém pojiSténi, jenz stanovi, Ze do
rozhodného obdobi pro vypocet diichodu se obdobi pfed rokem 1986 nezahrnuje (tvrdil
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nerovnost mezi pojiSténci, ktefi neplatili pojistné pred rokem 1986 a po tomto roce,
pificemzdo systému pfispivali po stejnou dobu, 30 let). Za diskriminacni mél
rovnéZ ustanoveni § 16 odst. 4 cit. zadkona o tzv. vyloucenych dobach, které upravuji rozsah
rozhodného obdobi pro ucely vypoctu osobniho vymétovaciho zékladu; definice vyloucenych
dob by méla byt podle stéZovatele obecna a méla by zahrnovat doby, kdy urcita osoba ,,nent
schopna® platit pojistné. Takovato uprava nerespektuje podle stézovatele ¢l. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, ¢l. 30 Listiny (diichod v ¢astce 2881 K& neni pfiméfenym
zabezpeCenim ve stafi, nedosahuje ani Zivotniho minima). Navrhoval proto v Zalobé,
aby méstsky soud po tivaze predlozil véc Ustavnimu soudu ,,podle § 109 odst. 1 pism. c)
o.s.T.“

Zalovana ve vyjadieni k zalobé predeviim poukéazala na skutednost, Ze stdZovatel
na zadosti o dichod neuvedl ni¢eho o dobé od roku 1996, o které v zalobé soudu tvrdi,
ze byla dobou ucasti na dichodovém pojisténi a niceho v tomto sméru v fizeni spravnim
neprokazal.

Stézovatel pak vpodani méstskému soudu nazvaném ,stanovisko zalobce*
a ,,doplnéni dikaznich prostfedk* datovaném 25. 10. 2005 a doru¢eném soudu 31. 10. 2005
roz§ifil Zalobu o dal$i pravni divody, a to o rozpor zdkona o dichodovém pojiSténi
s Evropskym zakonikem socialniho zabezpeceni (€. 90/2002 Sb. m. s.). zejména pokud jde
o nedostate¢nou vysi davky a nemoznost pro tuzemského zakonodéarce stanovit taxativné
vylou¢ené doby a ur¢it rozhodné¢ obdobi pro vypocet dichodu. Dale upfesnoval
svou argumentaci piedeSlou, a to v tom sméru, Ze jeho dichod by byval byl vyssi,
kdyby odeSel do dichodu diive - stézovateli ma byt zaruCena davka alespont ve vysi,
jaka mu jiz diive ptisluSela. Poukdzal pfitom na upravu v zadkoné ¢. 99/1948 Sb., o narodnim
pojisténi, podle néhoz by udajné obdobnéd situace jako dnes nemohla nastat. Soudu
pak predlozil pfiznani k dani z pt{jmi fyzické osoby za roky 1996 - 2000 a Cestnd prohlaseni
z let 2002 - 2005, podle téchto listin mel v roce 1996 rocni piijem 26 000 K¢ z titulu mandatni
smlouvy, v roce 1997 piijem 28 800 K&, v roce 1998 piijem 32 000 K¢&, v roce 1999 piijem
32 000 K¢, v roce 2000 piijem 32 000 K¢, a v letech 2001 - 2004 financnimu ufadu Cestné
prohlasil, Ze neobdrzel zadny zdanitelny piijem.

Meéstsky soud nafidil k projednani této véci dvé jedndni: 14. 9. 2005 stézovatel
pfijednani objasnil, Ze jako jednatel s. r. o. dostdval rocni odménu, avsak z této odmény
neplatil ,,nemocenské pojisténi. Pii jednani dne 2. 11. 2005 stézovatel uvedl, Ze nemuze
prokézat ucast na nemocenském pojisténi z titulu odmén jako spole¢nika a jednatele
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Odménu od spole¢nosti dostal jedenkrat rocné, spolenost
ztéto odmeény pojistné na nemocenské a dlichodové pojisténi neodvadéla. Jeho ucast
na nemocenském pojisténi vznikla podle jeho vyjadieni pii jednani dnem zapisu spolecnosti
do obchodniho rejstiiku podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméestnancil.

Rozsudkem ze dne 2. 11. 2005 méstsky soud Zalobu zamitl. Uvedl pfitom,
ze namitkami uplatnénymi vici rozhodnuti zalované po 30. 5. 2005 by se soud nemél zaobirat
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.), nebot’ zalobce je povinen v souladu se zadsadou koncentrace soudniho
fizeni spravniho povinen své namitky uvést v dvoumésicni lhité pro podani Zzaloby.
K namitce, ze zalovand méla ptihlédnout pii vypoctu dichodu k obdobi let 1996 - 2000,
popt. az 2004, kdy stézovatel mél ptijmy jako spolecnik a jednatel spolecnosti s. r. 0., soud
uvedl, ze tato ndmitka neni divodna; svlij nazor opiel o skutecnost, Ze stéZzovatel dostaval

odménu jedenkrat za rok, pfitom ztéto odmény nebylo zaplaceno pojistné na socialni
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zabezpeCeni. Déle soud citoval § 11 zdkona o dichodovém pojisténi, zn€ho dovodil,
ze sté¢zovatel nebyl ucasten dichodového pojisténi, pficemz za stézejni soud povazoval
skute¢nosti spocivajici v tom, Ze odmény dostaval stézovatel jedenkrat rocn€ a spolecnost
za n€] pojistné neodvedla. Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi a § 18
odst. 4 (vyloucené¢ doby) neshledal méstsky soud ustanovenimi diskriminacni povahy.
V obsahlém vyjadieni zdiraznil principy, na nichz dichodovy systém v naSich podminkach
spociva, tedy nejen princip rovnosti, ale rovnéz i princip solidarity a zésluhovosti.
Z tohoto hlediska je zakon aplikovan pro vSechny pojisSténce nachdzejici se ve srovnatelnych
situacich stejné. Déle podal obsdhly vyklad tzv. vylou¢enych dob a jejich ucelu (ptipady,
kdy pojisSténec z objektivnich pfi¢in nemlze ziskavat prostfedky pro Zivobyti praci,
anebo kdy nelze zjistit vysi vyméfovaciho zakladu, ptfestoZze pojisténec nesporné byl pojisténi
ucasten, popi. ochrana pii platebni neschopnosti zaméstnavatele). Mestsky soud
rovnéZ neshledal porusSeni ustanoveni Listiny zékladnich prdv a svobod, nebot’ zikon
o dichodovém pojisténi zarucuje minimalni vysi procentni vymeéry dichodu; za situace,
kdy stézovatel disponoval pouze tficeti lety pojiSténi, navic pfi pfed€asném pifiznani diichodu
o tfi roky, musela takova situace pro stézovatele indikovat, ze vySe jeho diichodu bude zna¢né
zasazena. V dikci €l. 30 odst. 1 Listiny soud vidél pifedev§im zaruku prava na diichod, nikoli
zaruku néjaké jeho konkrétni vySe. Pokud jde o namitany rozpor s Evropskym zikonikem
socidlniho zabezpeceni, pak méstsky soud uvedl, Ze tato smlouva jednak odkazuje
na vnitrostatni ptedpisy, jednak jeji ¢ast V. ma v prevazujici mife deklaratorni charakter,
pficemz vyzaduje provedeni vnitrostditnimi zdkony. Zékon o dichodovém pojisténi
pak podle nazoru méstského soudu s touto smlouvou v rozporu neni.

Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiZznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud projednal kasaéni stiznost vazan rozsahem a diavody,
které sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl (§ 109 s. f. s.), s vyjimkou niZze uvedenou; kasacni
stiznost je pfipustnd, nebot’ ji podal Gcastnik fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel a byla
podana vcas.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud podfazuje namitky kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s., tedy nespravné pravni posouzeni véci (0¢ast na dichodovém pojisténi v letech
1996 - 2000, diskriminac¢ni charakter ustanoveni § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi a rozpor zakona o dichodovém pojisténi s Evropskym zdkonikem
socialniho zabezpeceni). Takova nadmitka mize byt divodnou, jestlize by soud aplikoval
na véc ustanoveni pravnich ptedpist zcela nepiipadné, anebo pokud by podal takovy jejich
vyklad, jenz by Nejvys$si spravni soud povazoval za nepfijatelny. Pokud stéZovatel namitd,
7e méstsky soud byl vkazdém piipadé vazan jeho pozadavkem piedlozit véc Ustavnimu
soudu, pokud stéZovatel namital v zalobé rozpor urCitych ustanoveni zdkona s istavnim
potradkem, pak takova namitka miize byt podiazena pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vada
fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti).

K prvé namitce, kterou lze zjednodusen¢ vyjadfit jako pozadavek, aby Zalovana
ptihlédla pfi vypoctu dichodu k dobam let 1996 - 2000, kdy stézovatel byl spole¢nikem
a jednatelem spolecnosti s. r. 0. G. B., a byl za tuto ¢innost odménovan, Nejvyssi spravni soud
uvadi:
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Spravni soudnictvi je povoldno, aby piezkoumalo spravni akty, kterymi byla
deklarovana ¢i konstituovana vefejnd subjektivni prava; tyto spravni akty posuzuje
podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé vydani spravniho aktu (§ 2, § 65
odst. 1, § 75 odst. 1 s. . s.). Rizeni o davkach diichodového pojisténi se vedle ustanoveni
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, tidi téz spravnim
fadem (v posuzované véci zdkonem €. 71/1967 Sb. - srov. § 108 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).
K zah4jeni tizeni o davku diichodového pojisténi je tieba pisemné zadosti. Podle § 32 odst. 1
spravniho fadu byl spravni organ povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci
a za tim Uucelem si opatfit podklady pro rozhodnuti. Takovymto podkladem jsou zejména
podani, navrhy a vyjadifeni ucCastniki fizeni, dikazy, Cestnad prohlaseni, jakoz 1 skute¢nosti
vSeobecné znamé z ufedni Cinnosti. Podle § 34 odst. 3 je ucastnik fizeni povinen navrhnout
na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Rizeni o starobni diichod je zavislé
pfedevs§im na prokazéani dob pojisténi a vysi piijmi definovanych zakonem o dichodovém
pojisténi. Nekteré doby je mozno prokéazat pouze stanovenymi ditkazy, pro jiné doby bude
pfedev§im na UCastniku fizeni, aby je pfedev§im tvrdil jako doby pojiSténi, a jednak,
aby navrhl na podporu svych tvrzeni dikazy. Ve spravnim aktu, ktery mél méstsky soud
pfezkoumavat, nebyla viilbec doba od roku 1996 nijak hodnocena, nebot’ stézovatel v fizeni
spravnim, tedy predev§im v Zadosti o diichod, Zadnou takovou dobu neuvedl a zalovana
se tedy sjeho tvrzenim a piipadnymi dikaznimi ndvrhy nemohla nijak vyrovnat. Spravni
soudnictvi mé za ukol pfezkoumat, zda spravni akt byl vydan v souladu s pravnimi ptedpisy,
at’ jiz prava hmotného ¢i procesniho, neni vSak v zddném piipad¢ jeho tlohou, aby sféru moci
vykonné jakkoli nahrazovalo a stdvalo se soudem nalézacim. Na tom nic neméni moZnost
pted soudem doplnit odkazovani (srov. § 77 odst. 2), ovSem takovy postup je na misté pouze
v piipadée, Ze skutkovy stav véci byl vilbec v urCitém ohledu pfedmétem spravniho fizeni;
v posuzované véci tvrzena doba pojisténi do roku 1996 nebyla Zalovanou viibec posuzovana,
nebot” stéZzovatel neucinil tuto dobu predmétem spravniho fizeni. Za této situace viibec nem¢l
méstsky soud pfipustit zalobni ndmitku vztahujici se k tomuto obdobi, nebot rozhodnuti
v této véci vibec nebylo na trovni zalované ucinéno, tedy nebylo co prezkoumavat. Soud
neni opravnén nahrazovat rozhodovaci ¢innost moci vykonné, takovyto zasah by mohl
ziskavat az nepfipustny ustavni rozmér. Tuto vytku ¢ini Nejvyssi spravni soud ex offo
pii védomi mozZnosti, kterou mu dava § 109 odst. 3 s. f. s., nicméné ponévadz tento postup
se nijak nedotyka spravnosti vyroku, neshledava diivodu, aby ptikrocil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti z tohoto divodu. Ve vécech dichodového pojiSténi navic je prolomena zéasada
res iudicata ve prospéch klauzule rebus sic stantibus, takze stéZzovatel mohl
kdykoliv i po vydani spravniho aktu po zalované pozadovat, aby dobu, kterou by
nov¢ tvrdil a prokazoval, ve vysi dichodu zohlednila (srov. § 56 zdkona o diichodovém
pojisténi) - takové rozhodnuti by samoziejmé podléhalo pfezkumu soudu. Na tomto zavéru
nemuiZze nic zménit ani okolnost, Ze st¢zovateli nutno dat za pravdu, pokud jde o prechodna
ustanoveni zakona ¢. 263/2002 Sb., jez zaruCuji, Ze nova Uprava pozadujici pro ucCast
spole¢nikli a jednateli obchodnich spole¢nosti na diichodovém pojisténi odvedeni pojistného
touto spole¢nosti, se nevztahuje na obdobi pfed ucinnosti tohoto zdkona. Nejvyssi spravni
soud, aniz by jakkoli mohl predjimat posouzeni této doby zalovanou, pokud takova zadost
bude v fizeni spravnim ze strany st€Zzovatele vznesena, pouze upozorituje, ze podminky ucasti
spole¢nikili a jednatelli spole¢nosti s ru¢enim omezenym na diichodovém pojisténi predevsim
zaviseji na tom, zda jsou tyto osoby ucCastny nemocenského pojisténi (srov. § 8 zakona
o dichodovém pojisténi). Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, jsou podle tohoto zdkona pojisténi spolecnici a jednatelé spolecnosti
srucenim omezenym, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykondvaji pro ni praci,
za kterou jsou touto spolecnosti odménovani, pokud spliiuji podminky stanovené pro ucast
na nemocenském pojisténi. Podminky pojiSténi pro néckteré skupiny osob se zfetelem



¢.j. 6 Ads 22/2006 - 79

na zvlastni povahu jejich cinnosti nebo zplsob jejich odménovani (§ 5la zikona
¢. 54/1956 Sb.) stanovi vyhlaska €. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych
pracovnikll a o poskytovani davek nemocenského pojisténi obcantim ve zvlastnich ptipadech,
ve znéni pozdgjSich ptedpisii: podle § 33 této vyhlasky ve vztahu k § 28 této vyhlasky
se stanovi, ze spole¢nik a jednatel spolecnosti sru¢enim omezenym, ktery mimo
pracovnépravni vztah vykonava pro spolecnost praci, za kterou je ji odménovan, je pojistén
jen v kalendainich mésicich, vnichZz dosdhl zapocitatelného piijmu aspon 400 K¢.
Za zapocCitatelny pfijem se povazuje piijem ndlezejici od spoleCnosti za praci,
ktery se zahrnuje do vymétovaciho zékladu pro stanoveni pojistného na socidlni zabezpe€eni
(§ 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti). Zalovanid proto k pfipadné Zadosti stézovatele a po prokazani
jeho tvrzeni o jeho pfijmech a obdobich, kdy byly zaétovany (pfiznani k dani neni dikazem
o pfijmu, je pouhym prohlaSenim, jehoz dikazni silu Zalovand musi samostatné vyhodnotit,
pokud stézovatel nepfinese validngj$i diikazy naptiklad z ucetnictvi spolecnosti) bude
opravnéna rozhodnout, zda a jak promitne pozadované doby do vySe dichodu. Procesni
situace, ktera byla st¢Zovatelem nastolena v disledku toho, Ze dobu tvrzené ucasti na pojisSténi
v letech 1996 - 2000 poprvé uvedl az v zalobé&, pak neumoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu
dale ptedjimat, jakou dobu pojisténi by mohl stézovatel pro ucely vySe dichodu ziskat,
1 kdyby prokdzal, Ze mu v urcitém mésici let 1996 - 2000 byla jednorazové (celkem tedy 5 x)
vyplacena odména za praci pro spolecnost, pravé s ohledem na shora zdliraznénou tpravu
ucasti na nemocenském pojisténi, ktera je urcujici téz pro ucast na diichodovém pojisténi.
Takovy zavér bude opravnéna ucinit Zalovand po provedeném spravnim fizeni. Zavér
o tom, ze krajsky soud neni opravnén nahrazovat rozhodovédni Zalované a k ndmitce
stézovatele (Zalobce) prokazovat doby pojiSténi, jez nebyly pfedmétem fizeni pied spravnim
organem, pak nejsou zavéry nikterak novymi, nybrz byly jiz timto soudem opakované
judikovany (srov. napt. rozsudek sp. zn. 3 Ads 54/2004 dostupny na www.nssoud.cz).
Pravnimi ani skutkovymi zavéry, které v této otdzce méstsky soud ucinil proto neni Zalovana
vazana; prestoze zdejsi soud nepiikrocCil ke zruseni rozhodnuti soudu z divodd ex offo
shledanymi, doba pojisténi sté¢Zovatele v letech 1996 - 2000 neptfedstavuje véc ze strany
soudu rozsouzenou.

O namitkach vztahujicich se k tvrzenému diskrimina¢nimu charakteru ustanoveni § 16
odst. 4 a § 18 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi a jejich nesouladu s €l. 1, popt. €l. 30
Listiny zékladnich prav a svobod uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Narok na starobni dichod vznika, pokud pojisténec ziska 25 let pojisténi a dosdhne
tzv. dichodového véku (§ 29 pism. a/ zdkona o diichodovém pojisténi). Z toho plyne,
ze stézovatel se myli, pokud v podanich k méstskému soudu ¢i zdej$imu soudu dovozuje,
7ze mu nekdy v pritbéhu jeho aktivniho Zivota vznikla néjakd prava, kterd mu museji byt
zachovana. Jakékoli uvahy o tom, jakou by mél vysi dichodu v obdobi, jez predchazi splnéni
druhé podminky, totiz podminky dosazeni v&€ku, jsou irelevantni. Pouhé ,,ziskéni*
n¢jaké doby rozhodné pro narok ¢i vysi diichodu samo o sobé v pravu diichodového pojisténi
jesté nic neznamend. Dichodové pojisténi totiz slouzi k zabezpecCeni nédhrady piijmu,
jehoz pojisténec dosahoval v pribéhu svého zivota, ve stafi. Socidlni udalosti, kterd dava
vznik vztahim pojiSténi ve stafi, je dosazeni stanoveného véku. Pro narok a vys$i na dichod
pak jsou rozhodné pravni normy uclinné v dob¢, kdy obé podminky jsou kumulativné
naplnény (s ohledem na sloZitost systému ovSem ptichazi v tivahu Casté uzivani pfedchozich
predpisi tak, aby nedochézelo k nepiijatelné rektroaktivite).



¢.j. 6 Ads 22/2006 - 80

Spor piedlozeny k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu neni o narok, nybrz o vysi
dichodu, a to vjeho procentni vyméte. StéZovatel ziskal 25 let doby pojisténi a vyuzil
moznosti pozadat o tzv. ptedcasny dichod, tzn., Ze dichodového veéku nedosahl a v obdobi tii
let pfed jeho dosazenim pozadal o dichod podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi
(tzv. trvale snizeny predcasny diichod). Stézovatel ziskal pro vysi dichodu 30 let doby
pojisténi (pficemz jde ve smyslu § 13 zakona o dichodovém pojiSténi vlastné o fikei,
nebot ve skutecnosti $lo o doby zaméstnani a doby pfipravy na budouci povolani
podle piedpist pied 1. 1. 1996, skute¢nou dobu pojisténi v definici § 11 odst. 1 pism. a/
zékona o diichodovém pojistént, tj. dobu, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné,
podle doposud utvofené¢ho skutkového podkladu stéZzovatel zddnou neziskal); Nejvyssi
spravni soud povazuje za zcela zdsadni konstatovani, Ze stéZovatel z celkové doby 30 let
pojisténi pouhé 2/3 doby ziskal ztitulu zaméstnani (7788 dntli), zatimco z titulu studia
na stfedni a vysoké Skole ziskal 3395 dnii (1. 9. 1960 - 17. 12. 1969) - s ur¢itym snizenim dob
po 18. roce vé€ku. Pokud tedy na fad¢ mist svych podani uvadi, Ze do systému ptispival 30 let,
a tato doba musi nalézt svlij vyraz jak v existenci naroku, tak ve vysi dichodu, a to ve vSech
jeho komponentech, myli se; za dobu studia do 18 let, ktera se od roku 1996 hodnoti dokonce
pro vysi dichodu, coz nikdy v minulosti neexistovalo a jde podle nazoru soudu o velmi
kuriézni Gipravu (odvijet vysi dlichodu od néavstévy stfedni Skoly v rozmezi 14 - 18 let) a dobu
studia po dosazeni 18 let véku nikdo nikdy do systému dichodového zabezpeceni nijak
nepiispél, tyto naklady nesou dneSni ekonomicky aktivni pojisténci. To, Ze si zakonodarce
uvédomuje do budoucna pro rovnovdhu systému neudrZitelnou situaci zapocitavat
do dichodu cca 10 let bez jakéhokoliv ekvivalentu pojistného svéd¢éi 1 Uprava,
podle niZ se ndhradni doba po 18. roce véku v podobé¢ studia pro vysi dichodu zohlednuje
z80 % a jak svéd¢i vposledni dobé publikované navrhy dichodové reformy,
uvazuje se o Uplném zruSeni takovychto zapoct, které - jak je NejvySSimu spravnimu soudu
znamo - v evropském ani svétovém prostedi nemaji obdoby.

Tticet let doby pojisténi, které stézovatel tedy shora uvedenym zplsobem ziskal,
se pln€ promitne v procentni sazbé vymeéry dichodu (45 %); st€zovatel v letech 1970 - 1991,
kdy byl vydélecné ¢inny, nepochybné platil dané, které byly jednim ze zdroju tehdejSich
statnich rozpoctl, znichZz pak byly hrazeny i1 naklady tehdejSich systémil socialniho
zabezpeceni. Jakd cast pfijmt z vydélecné Cinnosti pak slouzila k uhradé naklada systému
socidlniho zabezpeceni nelze ov§em viibec urcit. StéZovatel v§ak nikdy po roce 1992 nehradil
pojistné na socialni zabezpeceni zavedené od 1. 1. 1993 (zakon ¢. 589/1992 Sb.),
které adresné umoziiuje konstatovat, jakymi Castkami se pojiSténec podili na financovani
dichodi predchozi generace (mezigeneracni solidarita). Az od roku 1996 (zékon
o dichodovém pojisténi) jsou pak doby pojisténi definovany jako doby, za které bylo
zaplaceno pojistné, a tedy az od této doby vlastné je mozno hovofit o urcité vazbé
zaplaceného pojistného a dob, které maji byt v dichodu hodnoceny (urcitd mira ekvivalence
v systému). Zadna takova vazba pro doby, které ziskal stézovatel v letech 1970 - 1991,
neplatila.

Procentni vyméra dichodu se stanovi procentni sazbou z vypoctového zéakladu.
Vypoctovy zéklad se stanovi z osobniho vyméfovaciho zakladu, jimz je mési¢ni primer uhrnu
ronich vymeétovacich zdkladl pojiSténce za rozhodné obdobi (pfitom urcité Ccastky
se zapocitavaji pln¢, a urcité pouze z Casti - tzv. redukce) - srov. § 33 odst. 2, § 15, § 16, § 18
zdkona o dichodovém pojiSténi. Procentni sazba v pfipad€ stézovatel Cini 45 % (1,5 %
za kazdy rok pojisténi) vypoctového zékladu (§ 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisteéni).
S ohledem na charakter pozadovaného dichodu jako dichodu ptiznaného piedCasné
pred dovrSenim zakonné vékové hranice pak nasleduje snizeni procentni vyméry o 0,9 %
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vypoctového zékladu za kazdych i zapocatych 90 dnli ode dne, od kterého se dichod
pfiznava, do dosazeni dichodového veéku. Samym jadrem stézovatelovy nespokojenosti
s pravni upravou dichodového pojisténi tkvi ve zplisobu vypoctu osobniho vymeétovaciho
zékladu (jinak a prostéji feceno primérného mési¢niho vydélku, z néhoz se stanovi procentni
sazba, jeZ pak predstavuje procentni vyméru dliichodu). Ten je ovliviiovan jednak vysi pfijma,
z nichz bylo odvadéno pojistné (od 1. 1. 1993), jednak obdobim, ve kterém se tato vyse
pfijmid zkoumd (tzv. rozhodné obdobi). Pro obdobi, kdy pojistné nebylo placeno,
se pak pouzivaji hrubé vydélky podle piedpisi platnych pred 1. 1. 1996. V obdobi
pted 1. 1. 1993 na diichodové pojisténi (zabezpe€eni) zddné odvody neexistovaly a naklady
systému byly hrazeny ze statniho rozpoctu, na jehoz ptijmové strané byly mj. dan¢ hrazené
obyvatelstvem. Pred rokem 1993 tedy nelze argumentovat, jak Cini stéZovatel, ani platbami
pojistného, ani ,,platbami do systému*.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je rozhodnym obdobim
pro stanoveni osobniho vymétovaciho zdkladu obdobi 30 kalendarnich rokii bezprostfedné
pfed rokem pfiznani dichodu, podle odst. 4 téhoz ustanoveni, se do rozhodného obdobi
nezahrnuji kalendaini roky pfed rokem 1986. Znamena to, Ze rozhodné obdobi pro vysi
diachodu pocitanou podle zdkona o diichodovém pojisténi (témét) vzdy pocina rokem 1986
a prodluzuje se podle toho, od kterého roku se diichod pfiznava; v roce 2005 (rok piiznéni
dichodu) predstavovalo obdobi 1986 - 2004. Primér (mésicni) z vydélkti dosazenych
v tomto obdobi se stanovi vypoctem, pro néjZz rozhodnymi veli¢inami jsou indexované
vydélky a pocet dnli v rozhodném obdobi. Od pocatku UCinnosti zdkona o dichodovém
pojisténi bylo tedy rozhodné obdobi desetileté a postupné se prodluzuje, az pro dichody
pfiznavané v roce 2016 bude tficetileté. Za dobu pted 1. 1. 1996 je vyméfovacim zakladem
hruby vydélek stanoveny pro ucely dichodového zabezpeceni podle § 11 a § 11a vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zékon o diichodovém zabezpeceni.

Stézovatel napada jako diskrimina¢ni ¢asovou hranici rok 1986, a to z toho hlediska,
kdy jako pojiSt€nec uplatiiujici narok na starobni dichod disponoval obdobimi s pfijmy
z vydéleéné Cinnosti 1 pred touto Casovou hranici, avSak toto obdobi se ve vypoctu
vymétovaciho zakladu nepromitne (sté¢Zovatel mél v rozhodném obdobi pocinajicim rokem
1986 - 2004 jen Sest let s vydelky, a to vroce 1986, 1987, 1988, 1989, 1990 a 1991,
pfi¢emz se jednalo o pfijmy dosahujici maximalné 34 559 K¢ ro¢né€). Tyto piijmy dosazené
v obdobi Sesti let sice byly pfislusnym zptisobem indexovany, nicméné s ohledem na délku
rozhodného obdobi vazici se na obdobi bezprostiedné predchédzejici roku ptiznani dichodu
(1986 - 2004, tedy 19 let) byly pro ziskani mési¢niho priméru ,rozmélnény* dny
pfipadajicimi na toto obdobi 19 let. Zde pak spociva jadro dalsi stéZovatelovy namitky,
ze by doby, kdy pojisténec neni ucasten pojisténi (nema zadny piijem), mély byt pii vypoctu
vylouceny. Podle soucasné upravy (§ 16 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi) je rozsah
tzv. vyluCovanych dob (tzn. dob, které se pii vypoctu vylucuji, aby nedoslo v zdkonem
ptedvidanych ptipadech k snizeni vypoctového zakladu, rozmélnéni) z rozhodného obdobi
motivovan snahou postihnout doby, kdy pojisténec objektivné nemtize byt vydélecné ¢inny
(napt. doba nemoci, pobirani plného invalidniho dachodu, evidovand nezameéstnanost):
obecné plati, ze taxativn¢ stanovenou dobu lze vyloucit pouze tehdy, pokud se nepiekryva
z dobou pojisténi OSVC, dobou pojiténi, v niz mél pojisténec piijmy, které se zahrnuji
do vymeétovaciho zékladu, dobou dobrovolného pojisténi nebo dobou poskytovani urcitych
pracovnépravnich plnéni. OvSem tato uprava mé své raciondlni jadro, o kterém je Nejvyssi
spravni soud zcela presvédcen:
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K chapani ustavni maximy rovnosti pfed zikonem se mnohokrat vyslovil Ustavni
soud. Na tomto mistd je moZno vzpomenout zakladniho rozhodnuti sp. zn. Pl. US 22/92
s pravni vétou: Rovnost obanii pfed zakonem nebyla chépana jako abstraktni kategorie,
ale vzdy byla piicitana k urcité pravni norm¢, pojiména ve vzijemném pomeru rtznych
subjekti apod. Pokud bylo z rovnosti u¢inéno pravo, je kazdy jednotlivec opravnén, aby stat
v mezich svych moznosti odstranil vSechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce plati pouze
tehdy, uvazujeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vSechny
moderni Ustavy, pozaduje pouze odstranéni neodivodnénych rozdild. Je véci statu,
aby v zdjmu zajisténi svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné.
Nesmi vSak postupovat libovolné. Zikonodarny organ musi své rozhodnuti podlozit
objektivnimi a racionalnimi kritérii. V rozhodnuti sp. zn. Pl. US 12/94 pak Ustavni soud
vyslovil, ze kazdy systém socialniho zabezpeceni nese s sebou zvyhodnéni urcitych socialnich
skupin podle toho, je-li preferovano spise hledisko solidarity nebo upfednostiiovana zasada
ekvivalence. Tato uprava je vyhrazena zdkonodarci, ktery nemulze postupovat libovolng,
ale pfi stanoveni preferenci musi pfihliZzet ke sledovanym vefejnym hodnotam. V rozhodnuti
sp. zn. Pl. US 4/95 Ustavni soud zddraznil, Ze nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li
se dotknout  zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiujici,
alespon v ur¢itém smeéru, jiz samu podstatu rovnosti. Kone¢né pak 1ze poukazat na rozhodnuti
sp. zn PL. US 15/02, v némz Ustavni soud zdfiraznil, Ze urita zdkonna uprava, jez zvyhodiuje
jednu skupinu ¢i kategorii osob proti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dal§iho oznacena
z poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k Givaze, zda takové preferen¢ni
zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen
na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonodarce) a mezi timto cilem
a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimétenosti. V oblasti prav
socidlnich, v nichz je stat zacasté povinovan k aktivnim zasahlim, jez maji odstranit kiiklavé
aspekty nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité rozvrstvené spole¢nosti, disponuje
zakonodarce mnohem vétSim prostorem k uplatnéni piedstavy o pfipustnych mezich faktické
nerovnosti uvnité ni (nez v oblasti obCanskych a politickych prav). Voli proto preferen¢ni
zachdzeni mnohem castéji.

NahliZeno témito principy, jeZ na§ vrcholny organ ochrany ustavnosti v minulosti
vyty€il pro posuzovani namitky nerovnosti, Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Veskeré systémy diichodového zabezpedeni, které na zemi Ceské republiky byly
uplatiiovany pocinaje zdkonem ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojiSténi, upravovaly obdobi,
z n¢hoz se zjistovaly vydélky, jejichz ztrata v disledku dosazeni diichodového véku méla byt
davkou pfiméfené nahrazena. Zakon ¢. 99/1948 Sb., vychazel z pojeti, Ze vySe pfiznané¢ho
dichodu mé zohlediiovat posledni dosazenou zivotni uroven - princip ,,potieby®,
tomu odpovidala i konstrukce davky: k pevné zakladni ¢astce se pficital urcity pocet procent
pramérného rocniho vydélku za poslednich pét nebo deset let pfed napadem davky,
podle toho, co bylo vyhodnéjsi. Mimo jiné pak tento zdkon spocival na tezi, ze ,, v nasi
republice neni a zejména v dal$im jejim socidlnim vyvoji nebude zaddna pozoruhodna skupina
osob nepracujicich®. Do doby, z niZ se vypocitaval primérny ro¢ni vydélek se zahrnovaly
i doby, v nichz pojisténec nemél vydélek s vyjimkou nahradnich dob, které se vyluCovaly
(srov. diivodova zprava k navrhu zakona o narodnim pojisténi, tisk 1100, Ustavodarné
NS RCS 1956 - 48, ¢ast & 12, www.psp.cz). Obdobi 10 & 5 let pted vznikem naroku
na diichod jako obdobi, znéhoz se zjistoval primérny (pozd¢ji mési¢ni) vydélek zistalo
zachovano v podstat¢ od roku 1948 do roku 1995. Stejné tak princip vyloucenych dob,
tzn., ze 1 doby, v nichz nemél pojisténec vydelek, se zahrnovaly do vypoctu a neslo-li o doby
taxativné ur¢ené jako tzv. vyloucené, rozmélnovaly (doby bez vydélku) vypocet pramérného
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meési¢nitho vydélku. Vroce 1964 pifi pfijimani zdkona ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, byla uplatnéna teze, ze ,,stanoveni primérného mési¢niho vydélku z celé doby
zaméstnani by poSkodilo v dichodovych narocich vétSinu pracovnikl, zejména manudlné
pracujicich, protoze tito pracovnici byli za diivéjSiho spolecenského tadu vétSinou Spatné
placeni v dusledku nespravedlivého hodnoceni vyznamu a dulezitosti jejich prace.
V jejich dichodovych narocich by se dostatecné neprojevily vyhody, které ptfinesla nova
mzdova politika predevS§im delnikim.“ (Srov. diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona
o socialnim zabezpedeni, tisk 193, NS RCR 1060 1964, &ast &. 7, www.psp.cz). V roce 1988
bylo zdkonem ¢&. 100/1988 Sb., zavedeno pouze desetilet¢ rozhodné obdobi,
pficemz se piihlizelo k péti vydélkoveé nejlepS§im rokiim (evidentné zde hral roli zamér,
aby diichod byl odvozen z dosahované piijmové trovné¢ v obdobi pfed vznikem naroku
na diichod, nikoliv z nejvysSich vydélkt dosazenych kdykoliv béhem celého obdobi pracovni
aktivity).

Pti ptipravé zdkona o diichodovém pojisténi byl v konstrukei diichodu a jeho vypoctu
vyjadfen cil definovany diivodovou zpravu k zakonu (tisk 1574, 1995, 1. volebni obdobi),
kterym bylo ,, dlouhodobé zajistit racionalni vazbu mezi prijmy z obdobi ekonomickeé aktivity
a prijmy v postproduktivnim véku, a to jak z pohledu mezigeneracni solidarity, tak i z hlediska
vyvoje individualnich prijmu, a vytvorit systém, ktery by financné nadmeérné nezatézoval
budouci generace”. Zaémérem tedy bylo spravedlivé zhodnotit dlouhodobé piicinéni
pojisténce na vysi svého dichodu, pfihlizet ke vSem rokim rozhodného obdobi
pii jeho soucasném prodluzovani. Ochrana pojiSténce, ktery nema ze zietelehodnych divoda
pfijem zvydéle¢né Cinnosti, byla promitnuta do institutu tzv. ndhradnich dob pojisténi,
popt. vyloucenych dob. Rozhodné obdobi bylo stanoveno v rozsahu cca 2/3 ptedchazejicich
pfiznani diichodu - tim se ve vétsiné pfipadii vylucuje obdobi ekonomické aktivity na pocatku
profesniho zivota (studium, péce o déti, vojenska sluzba) a pfihlizi se tedy k piijmim
v obdobi, kdy by méla byt situace pojisténcit v zdsad¢ stabilizovand. Nelze rovnéZ nevidét,
ze vroce 1996, kdy zacal novy zakon pusobit, se jednalo o situaci, kterd respektovala
diive platnou upravu zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy desetilet¢é rozhodné obdobi (pocinaje
rokem 1986) a umoznila plynuly piechod k novému systému. Aniz by se Nejvyssi spravni
soud mohl dopoustét jakékoli spekulace o umyslu zdkonodarce, miiZze piesto vyslovit
domnénku, ze prodluzovat rozhodné obdobi pied rok 1986 by s sebou v tehdejsim obdobi
zasadni spoleCenské zmeény piindSelo nepochybné i uvahy politické - mzdové systémy
direktivné stanovené v dfivéjSim rezimu zdaleka nevyjadfovaly to, co pfinesla
s sebou uvedena spoleCenskd zména spolu s obnovenim trzniho hospodafstvi - konec
nivelizace, dirigismu a politickych zasluh vyjadfenych v odménovani.

Dtchodové systémy ke stanoveni rozhodného obdobi tedy piistupuji rizné,
a je tomu tak i ve svétovém srovnani — hlediskem je sledovany cil, ktery si zakonodarce klade:
bud’ preferuji ndhradu pouze a Cisté preddichodovych piijmut, anebo vice ¢i méné prosazuji
princip ekvivalence pti zhodnoceni ekonomické aktivity pojiSténce. Oba systémy jsou mozné
a legitimni zdkonodarce je oprdvnén rozhodnout, ktery bude preferovat. Stézejni otdzkou
pak je posoudit, zda k naplnéni cile zvolil pfiméfené prostiedky. Pfitom se nemize vyhnout
v mnoha piipadech i rozdilnému zachézeni s riiznymi skupinami osob. Zakon o diichodovém
pojisténi piijaty vroce 1995 usiloval o vyss§i miru ekvivalence, tedy zavislost dichodu
na zaplaceném pojistném a délce doby pojisténi, pficemz by mélo platit, ze dichod ma
odpovidat celozivotnimu usili pojisténce. Aplikovano na posuzovany piipad, nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit jako nepfipustnou nerovnost, pokud zakon
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na piijmy ziskané v prvé tretiné profesniho zivota. Je to feSeni zvolené¢ zakonodarcem
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pro zajisténi zvoleného cile - pfitom toto feSeni mé objektivni a rozumné zdivodnéni (rozdil
v charakteru a povaze rtiznych etap profesniho zivota, v naSich spolecensko-historickych
podminkach pak rovnéz nepiehlédnutelna kontinuita dichodovych systémi v poslednich
60 letech 1 souvislosti charakteristik odménovani v rezimu pred rokem 1990). Takovy rozdil
sdm o sob¢ neni podle presvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu s to zalozit diskriminaci
(nerovnost pred zdkonem), jez by nesla dokonce prvky neustavnosti. Predstava stézovatele,
ze cca dvacet let doby vydélecné Cinnosti (mezi rokem 1970 - 1991) mu zajisti v dobé
dosazeni dichodového veéku, tedy vroce 2008 uspokojivou vysi starobniho duchodu,
neni redlnd. Nelze nevidét, Ze dichodovy systém v naSich podminkdch muize pro piijmy
na arovni praméru piinést castecné ekvivalentni dichod az po celozivotni kariéte,
tedy pro doby pojisténi v délce okolo 45 let, nikoliv vSak po kariéfe méné nez polovicni,
ukoncené v cca 45 letech véku pojisténce a se sankci ve vysi diichodu za jeho pfedCasné
pfiznani. Pravni Gprava rozhodného obdobi je pro vSechny pojisténce ve stejné situaci stejna,
dlouhodobé do budoucnosti zndma, vcetné disledki rizného chovéani pojisténce. Pravni
Uprava prubézné financovaného systému (tedy systému, jenz je financovan z pojistného
placeného soucasnou aktivni generaci) musi mj. motivovat pojiSténce 1 k tomu,
aby do systému pfichazely pravidelné piijmy - jen tak je mozno financovat stavajici vyplaty
diachodii. Pokud pojisténec velmi dlouhou dobu (v posuzovaném piipadé od roku 1991
do roku 2008) pted dosazenim veékové hranice pro odchod do diichodu zajistuje svoje Zivotni
potieby jinym zplisobem nez piijmy z vydélecné Cinnosti, a tedy neodvadi ani zadné platby
do systému diichodového pojisténi, musi pocitat s tim, Ze se to projevi ve vysi jeho diichodu
diferencované¢ podle toho, po jak dlouhou dobu pied odchodem do diichodu nebyl
diichodového pojisténi tcasten.

Pro uplnost mize Nejvy$si spravni soud uvést, Ze z vefejné dostupnych zdroji
(napt. systém MISSOC Evropské unie) lze zjistit, Ze rozhodné obdobi je upraveno ve vSech
diichodovych systémech a velmi ¢asto pouziva podle historickych okolnosti dané zem¢ rizné
casové determinanty (napf. Estonsko rok 1999, LotySsko rok 1996, Litva ma rozd€leno
obdobi pfed rokem 1994 a po tomto roce, Mad’arsko rok 1988).

Prihlizet pfi vypoftu dichodu kletim, kdy pojiSténec nebyl ucasten systému
(stézovatel poukazuje ,,bez své viny“) by vedlo podle ndzoru soudu k enormnimu zdrazeni
systému a moznym manipulacim a zna¢né G¢elovym jednanim (lze si napiiklad predstavit
ptipad, kdy by enormni vydélky v jediném roce mohly ur€it vysi diichodu, pficemz prubézné
financovani systému by pfi takovémto masivnim zneuziti mohlo zkolabovat) - zékon
jiz v soucasné dob¢ piihlizi v Sirokém rozsahu k dobam, za které neni placeno pojistné
avzasadé¢ doby, za které neni placeno pojistné, definuje jako nahradni - jejich rozsah
je ve srovnani s praktikami vyspélych zemi znaény - zasadni nahradni doby pak jsou
pii vypoctu dichodu vylouceny (pobirdni davek nemocenského pojiSténi, pobirdni plného
invalidniho dichodu, nemoznost zjistit vysi vyméiovaciho zékladu, vykon vojenské suzby,
studium, evidence uchazeCli o zaméstnani ve stanoveném rozsahu, péce o dité, péce
0 bezmocné osoby). Pro obdobi pied rokem 1996 jsou vyloucenymi dobami doby, které jimi
byly podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Takova tprava, jakou si piedstavuje stézovatel,
by pak zcela vyvracela cil definovany jako systém, jenz nebude nadmérné zatézovat budouci
generace. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze stéZovatelem porovnavané skupiny téch,
kteti ,neplatili pojistné” pfed rokem 1986 a po roce 1985, neobstoji =z hlediska
svych charakteristik ani z dalSich divodi: kromé toho, ze pfed rokem 1993 zadné pojistné
na socialni zabezpeceni neexistovalo, jak shora rozvedeno, byla rovnéz zcela neptedstavitelna
pfedstava, ze by v tehdejSim rezimu né€kdo, kdo pracoval v pracovnépravnim vztahu, neplatil
dang, a uz viibec nebylo realné, aby zil v tehdejsi spolec¢nosti fadu let bez jakéhokoliv vydélku
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a pohyboval se mimo sféru ,prace* (srov. tehdejsi skutkovou podstatu trestného cinu
ptizivnictvi podle § 203 zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni zakona €. 53/1963 Sb.
a ¢. 159/1989 Sb.). Stézovatel se tedy snazi hledat nerovnost tam, kde ji viilbec hledat nelze,
nebot’ zména spolecenskych pomért po roce 1989 tento obraz zcela zménila.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledava rozpor citovanych ustanoveni § 16 odst. 4
a§ 18 odst. 4 spfedpisy Ustavniho pofadku; Gprava v nich zakomponovana sleduje cile
vytcené dichodovym systémem, pokud jde o vztah k ekvivalenci a finan¢ni udrzitelnosti,
je raciondlni a rozumna. Pouzité pravni nastroje sleduji hledisko pfimétenosti.

Pokud jde o namitanou nedostate¢nou vysi diichodu, pak nutno ptedev§im poukazat
na skutecnost, ze Listina zékladnich prav a svobod hovoii o ,,pfiméfeném zabezpeceni* (¢l. 30
odst. 1 Listiny), pficemZ tohoto prava se Ize domahat pouze v mezich zékona,
které toto ustanoveni provadi (Cl. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Vazba vyse
diichodu a pomoci k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek (¢l. 30 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod) neexistuje - dichod nemusi dosahovat Zivotniho minima, zédkon
o dichodovém pojisténi garantuje pouze nepodkrocitelnou vysi procentni vyméry v Castce
770 K¢ (§ 33 odst. 2).

Stézovatel rovnéz tvrdi, ze vySe jeho dichodu vypoctena podle zdkona o dichodovém
pojisténi je v rozporu s Evropskym zdkonikem socidlniho zabezpeceni. K tomu pifedné
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka nebyla u méstského soudu uplatnéna
ve dvoumésicni lhiité pro podani zaloby, nybrz daleko pozdé&ji - méstsky soud se s ni strucné
vyrovnal zpisobem, jenZz byl shora rekapitulovan, k tomu NejvySsi spravni soud dodava,
aniz by vyvozoval z opoZzdéného uplatnéni namitky néjaké vazngjsi procesni konsekvence:

Evropsky zékonik socidlniho zabezpeceni (vyhlaSka ¢. 90/2001 Sb. m. s.) je
mnohostrannou smlouvu Rady Evropy, pro Ceskou republiky téinny od 9. 9. 2001. Sam
o sob& nepiedstavuje smlouvu, ze které by mohla pojisténclim vznikat pfimo prava, ta museji
byt zakotvena ve vnitrostatnich normach. Podle ¢l. 72 pism. b) se zdkonik nevztahuje
na davky poskytované pii socidlnich udéalostech, které nastaly poté, co pifislusna ¢ast zdkoniku
nabyla ucinnosti pro zucastnénou smluvni stranu, pokud se naroky na tyto davky odvozuji
z obdobi pred timto datem. StéZovatel pozadal o dichod k 23. 3. 2005 (dovrsil vek tii roky
pred zakonnym diichodovym vékem), tedy po Gc€innosti zakoniku, av§ak narok na tuto davku
(25 let pojisténi) se zcela odvozuje z obdobi pied rokem 2001 (1960 - 1985). Podle nézoru
Nejvyssiho spravniho soudu vsak ze zédkoniku nelze ani v pfipad¢€, ze by se na posuzovanou
véc mohl vztahovat, ni¢eho vyt&zit. Cast V. zikoniku totiz stanovi jako krytou socialni
udalost ,,preziti stanovené¢ho veéku* (¢l. 26 odst. 1). Pravidla zakotvend v této ¢asti ohledné
vySe dichodu pak Ize vztdhnout pouze a jediné k ,tfaddnému‘ dichodovému véku.
Ponévadz stézovatel se stal ke své zadosti pozivatelem ,,pred¢asného® starobniho dichodu,
Jiz jen z tohoto diivodu by nebylo Ize na jeho ptipad pravidla zakoniku viibec aplikovat. Jsou
zde vSak i divody dalsi: Davka se pocita podle ¢l. 65 zakoniku, kde se vychazi ze mzdy
kvalifikovaného délnika. Typickym piijemcem davky je podle zdkoniku muz dosdhnuvsi
zakonného dichodového véku s manzelkou. Typicky piijemce ma dosdhnout po tficeti letech
pojisténi vySe starobniho dichodu 40 % z celkového pifedchoziho vydélku. Ve 4. zpravé
o plnéni Evropského zékoniku socidlniho zabezpeceni za obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006
(kterou MPSV zvefejnilo na svych internetovych strankach) informovalo Radu Evropy
o zpusobu vypoctu starobniho diichodu véetné rozhodného obdobi a redukce vypoctového
zékladu. V roce 2005 byla primérna hruba mzda kvalifikovaného délnika 19 507 K¢
(soustruznik kovi - sefizovaé a obsluha). Ponévadz v Ceské republice se diichody pievazné
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nedani a neodvadi se znich pojistné, poCitd se podil davek k Cist¢é mzde. Z hrubé mzdy
19 507 K& je cistd mzda pro poplatnika se zavislou manzelkou 15 103 K¢&. Osobni
vymetovaci zéklad (19 507 K<) se redukuje na 12 223 K¢&. Procentni vyméra za tficet
let pojisténi (po 1,5 %) je 5501 K¢, VySe zakladni vyméry od 1. 1. 2006 Ccinila
1470 K¢ + 5501 K& = 6971 K¢&. Podil pfijmu po pojistné udélosti (starobni diichod) a piijma
pied pojistnou udélosti (Cistd mzda) = 46,2 %. Tento podil odpovida 1 zavazkiim z umluv
MOP ¢&. 102 a 128, které Ceska republika rovnéz ratifikovala. Ctvrtou zpravu o plnéni
Evropského zikoniku socidlniho zabezpeceni vyhodnotil Vybor experti pro socidlni
zabezpeceni (v bfeznu 2007) v ndvaznosti na posouzeni expertni komise pro aplikaci tmluv
a doporuceni Mezinarodni organizace prace (¢l. 74 odst. 4 zakoniku); komise zpravu Ceské
republiky vyhodnotila a konstatovala, ze legislativa 1 jeji praktické uplatiiovani je v souladu
se zakonikem (dokument CS - SS /2007/ 2 ze dne 15. 2. 2007 dostupny na www.coe.int).
Z 74dného ustanoveni zdkoniku neplyne pro c¢lensky stat omezeni pii stanoveni zpisobu
vypoctu vydélku rozhodného pro vypocet dichodu (v ¢l. 65 zdkonik uziva pouze neurcity
vyraz ,,celkovy pfedchozi vydélek®), tim spiSe pak pro tzv. vyloucené doby. Zakonik stanovi
urovent davek nikoli pro jednotlivé ptipady, nybrz pro urcité typické ,,primérné piijemce*,
aproto neni pfimo pouzZitelnou pravni normou, kterou by soud mohl piimo aplikovat,
pokud by 1 zjistil rozpor s vnitrostditnim zakonodarstvim. Vnitrostatni zakonodarstvi ma
zajistit, aby cilli stanovenych v zédkoniku (a téz citovanych umluvach MOP) v priméru bylo
dosazeno.

Konecné Nejvyssi spravni soud popird nazor stéZovatele, ze méstsky soud byl
povinen, za situace, kdy to stéZovatel navrhl, véc predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni
ustavni konformity § 16 odst. 4 a § 18 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, prestoze dosel
k zavéru, e takovy rozpor neshledava. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru,
ze zékon, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, piredlozi
véc Ustavnimu soudu. Cit. &lanek Ustavy nevaze postup soudu ani na navrh uéastnika fizent,
ani na né&jakou pochybnost o pfipadném rozporu s tistavnim potadkem. Soud piedlozi véc
Ustavnimu soudu v jediné situaci, a to, kdyz svou tivahou dospéje k zavéru, Ze ustanoveni
zdkona, jez maji byt kteSeni véci pouzita, jsou v rozporu s ustavnim poiadkem.
Takové posouzeni tedy soudu patii, stéZovatel se myli, kdyz tvrdi, Ze obecny soud takovou
uvahu neni opravnén ucinit. Ponévadz méstsky soud takovy rozpor neshledal, nepochybil,
pokud Ustavnimu soud véc nepiedlozil. Ani v této namitce neni kasa¢ni stiznost diivodna.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal zddnou z ndmitek uplatnénych v kasacni
stiznosti divodnou, stiznost zamitl ( § 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojeni s § 120
s. . s.; stézovatel nebyl procesné uspeés$ny, proto neméd pravo na nahradu nakladl fizeni,
zalovana, byt procesné Uspés$nd, takové pravo navzdory uspéchu nemd, a to v dusledku
upravy v § 60 odst. 2 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 24. tijna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






