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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: T. B., zastoupen Mgr. Ren¢ Gemmelem, advokatem, se sidlem K. Sliwky 126,
Karvina - Frystat, proti Zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé €. j. 58 Ca 17/2004 - 23 ze dne 30. 3. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, €. j. 58 Ca 17/2004 - 23,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé zruSil rozhodnuti Krajského
ufadu Moravskoslezského kraje €. j. DSH/6716/03/HA ze dne 13.1.2004 a véc vratil
k dal$imu fizeni; soucasné ulozil zalovanému (déle jen ,stéZovateli) povinnost zaplatit
zalobci néklady fizeni ve vySi 4150 K¢&. Citovanym rozhodnutim Krajského uradu
Moravskoslezského kraje bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy, odboru dopravy, ze dne 16. 5. 2003, &.j. OD/1/1429/03/SR - LS, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) a piestupku na tseku ochrany pted alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
v tehdy platném znéni (déle jen ,,pfestupkového zdkona“), kterych se dopustil tim, Ze dne
19. 2. 2003 kolem 01:55 hod fidil osobni motorové vozidlo zn. Honda RZ X po ulici K. v O. —
Z. a odmitl se podrobit na vyzvu policisty l1ékaiskému vysetieni podle zvlastniho pravniho
piedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Timto jednanim se dopustil poruseni
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zékaz Ginnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 22 mésicii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi
500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze ozndmeni o zah4jeni
fizeni neobsahuje popis skutku, ze kterého je vinén. Nasledné procesni tikony je proto nutno
povazovat za nezadkonné. Dale se spravni organ v ramci odvolaciho fizeni nevypotadal
s pozadavkem zalobce na nafizeni Gstniho jednani, v rdmci kterého by mél Zalobce prostor
podrobné se k véci vyjadrit, vznaset namitky a navrhovat ditkazy ¢i pfednasSet kvalifikovanou
pravni argumentaci. Sté¢Zovatel rovnéz nevyslechl dva pifimé svédky, které zalobce v ramci
odvolaciho fizeni navrhoval, a ktefi by prokézali, ze Zalobce vozidlo nefidil. Byla mu tak
odiata moznost fadné se hajit a predkladat dikazy k prokazani své neviny. Zalobce
v této souvislosti rozporuje, Ze by tfedni zaznamy Policie CR mély mit vy$§i ditkazni hodnotu
nez vyslechy jinych osob.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti neshledal diivodnou prvni a druhou z zalobcovych
namitek, piisvédCil vSak tfeti namitce, Ze se stéZovatel nevypotadal s diikaznimi navrhy
zalobce. K prvni ndmitce tykajici se nedostatku naleZzitosti oznameni o zahdjeni fizeni krajsky
soud uvedl, ze z pfedmétné listiny je naprosto ziejmé, jaky skutek je mu kladen za vinu,
nechybi ani pravni kvalifikace skutku. Pokud se jedna o pozadavek ustniho jednéni, soud
se ztotoznil s ndzorem spravniho orgénu, ze nedoSlo k poruSeni ustanoveni § 74 odst. 1
ptrestupkového zakona, nebot’ Zalobce se na pisemné predvolani k Gistnimu jednani nedostavil
bez nalezit¢ omluvy, pficemZz jeho zdravotni stav provedeni potiebné omluvy z jednani
umoznoval. Dlvodnou shledal soud ndmitku, Ze stéZovatel nevyslechl dva svédky,
které zalobce v prubéhu fizeni navrhoval. Krajsky soud uvedl, Ze pro presvédcivost
rozhodnuti spravniho organu bylo nezbytné, aby v odivodnéni bylo reagovano na vSechny
navrhy ucastnika fizeni. Krajsky soud vysSel ze skutecnosti, Ze okruh dokazovanych
skutecnosti, v€etné vybéru diikaznich prostfedkl, jakoz i hodnoceni ditkazl je véci spravniho
organu (§ 34 odst. 4 a 5 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v tehdy platném znéni —
dale jen ,,spravni fad*). Pokud ovSem spravni organ dospé&je k zavéru, Ze provedeni nékterych
navrhovanych dikazli se jevi nadbyte¢nym, musi byt tento zavér v odivodnéni rozhodnuti
uveden, a to vcetné argumentace, co ho k tomu vedlo. Z odivodnéni musi byt ziejmé,
které skute¢nosti spravni organ vedly k zavéru o ucelovosti tvrzeni Zalobce a v ndvaznosti
nato musi ozfejmit i divody, které ho vedly ktomu, Ze dal$i dokazovani neprovadél.
Odvolacim organem bylo proto poruseno ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem
na tyto skutecnosti kvalifikoval krajsky soud napadené rozhodnuti jako neptezkoumatelné,
a proto rozhodnuti zalovaného s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.) a § 78 odst. 4 s. f. s. zrusSil a véc vratil k dalSimu
fizeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v nizZ namita
ptedevsim to, Ze nesouhlasi s divody, pro které shledal soud rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Stézovatel se ve svém rozhodnuti vypotradal se vSemi diikaznimi navrhy zalobce, a reagoval
na vSechny tyto navrhy v odivodnéni rozhodnuti. StéZovatel reagoval fadn€ na ndvrh
na provedeni ustniho jednani, coz uznal ve svém rozsudku i soud. Dukazy stézovatel
ve svém rozhodnuti nejenom uvedl, ale je i vylozil. V odivodnéni svého rozhodnuti
se vyporadal 1 s otdzkou ucelovosti jednani Zzalobce (ve vztahu k pozadavku Zzalobce
na provedeni dikazu vyslechem dvou svédkl), pficemz stéZovatel odkazal na posledni
odstavec odlivodnéni napadeného rozhodnuti. V tomto odstavci je uvedeno, ze zobou
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ufednich zaznami zasahujicich policistli jednoznacné vyplyva, Ze ve vozidle se nachdzela
jedind osoba, ktera uvedené vozidlo fidila. K tvrzeni obvinéného, ze vozidlo nefidil on,
ale jim uvedena osoba (navrhovany svédek), spravni organ uvedl, Ze toto tvrzeni povazuje
za ucelové, nebot’ je nelogické, aby policisté pozadovali dechovou zkousku po spolujezdci,
ane po fidi¢i. Obvinény byl jedinou osobu, kterd se nachdzela ve vozidle, toto fidila
a na vyzvu policisty se podrobila dechové zkousSce, ktera byla pozitivni, a nasledné se odmitla
podrobit 1ékatskému vySetteni. Z uvedenych diivodl navrhuje stézovatel rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrudit a véc vratit k novému fizeni. Zalobce se k podané kasaéni stiznosti
nevyjadril.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
je davodna.

Podle § 32 odst. 1, véty prvni spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit piesné
aupln¢ skuteny stav véci a za tim ulelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Podle § 32 odst. 2, véta druhd spradvniho fadu urcuje rozsah a zplsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti spravni orgéan, ktery neni v tomto sméru vazan navrhy ucastnikl tfizeni (§ 32
odst.1, véta druha spravniho fadu) a neni povinen provést vSechny jimi navrhované dikazy.
Nicméné pokud spravni organ nevyhovi ur¢itému navrhu na provedeni diikazli, ma povinnost
ve svém rozhodnuti vylozit, jaké diivody jej k tomu vedly. Podle § 47 odst. 3 spravniho fadu
uvede spravni organ v odtivodnéni rozhodnuti, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pfi hodnoceni ditkazli a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zaklade
kterych rozhodoval. Odmitnuti provedeni navrhovaného dikazu muze byt bezpochyby
zdiivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, bylo-li jiZ tvrzeni, k jehoZ ovéfeni ¢i vyvraceni
je dikaz navrhovan, v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo
vyvraceno, spravni organ je vSak povinen v odivodnéni uvést, pro¢ navrhované dikazy
pripadné povazoval za nepotiebné, ¢i nadbyte¢né (vySe uvedené tvahy jsou konzistentni
s dosavadni judikaturou NSS, napf. rozhodnuti ze dne 7. 3. 2007, €. j. 3 As 32/2006 - 52).

O t&chto skutecnostech neni v daném ptipad¢é sporu. Ani stéZovatel nezpochybiuje,
ze v piipad€, Ze nejsou nékteré¢ z dikazti navrzenych ucastnikem fizeni provedeny, musi
divody k takovému postupu fadné osvétlit v oditvodnéni svého rozhodnuti. V daném piipade
vSak stézovatel tvrdi, Ze nesouhlasi sdivody, pro které shledal soud rozhodnuti
nepiezkoumatelnym, nebot’ se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy
zalobce a reagoval na vSechny jeho navrhy v odivodnéni rozhodnuti. Obsahové piitom
poukazuje na posledni odstavec odliivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se k divodim
neprovedeni navrhovanych dikazi mél vyjadfit. Nejvyssi spravni soud tedy posuzoval
spravnost  hodnoceni  véci  krajskym  soudem, ktery  vyhodnotil  rozhodnuti
jako nepiezkoumatelné. Krajsky soud pfi svém vyhodnoceni vysel z toho, ze zalovany viibec
nereagoval na ditkazni ndvrhy uvedené v odvolani zalobce.

Z ptedlozen¢ho spisového materidlu lze zjistit nasledujici skute¢nosti: V odvolani
zalobce byl pfedmétny dikazni navrh uveden témito slovy (zkraceno): ,,... tvrdim, Ze jsem
v zadném ptipadé dne 19. 2. 2003 kolem 01,55 hod. nefidil motorové vozidlo HONDA RZ X
po ulici K. v O. Z. V tomto vozidle jsem jel jako spolujezdec, pti¢emz vozidlo ¥idil R. S., L.
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X, O. Dalsim spolujezdcem byl J. B., V. X, O. Oba jmenované navrhuji vyslechnout jako
piimé svédky.“ Na tento navrh reagoval Zalovany v pfedposlednim odstavci odiivodnéni
svého rozhodnuti (v kasaéni stiznosti nespravné uveden odkaz na posledni odstavec
odiivodnéni jeho rozhodnuti), a to nésledujicim zplsobem: ,,Z obou ufednich zaznami
zasahujicich policistli jednoznacné vyplyva, ze ve vozidle se nachdzela jedina osoba, kteréd
vyse uvedené vozidlo fidila. V této byl zjistén T. B., a tento byl jako fidi¢ vozidla hlidkou
kontrolovan, nésledné vyzvan k dechové zkouSce, a poté po pozitivnim zjisténi alkoholu
v dechu 1,30 promile fail 1 vyzvan k Iékatskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo
moci, kterému se vSak odmitl podrobit. K tvrzeni obvinéného, Ze vozidlo netidil, ale jim
uvedend osoba, tak k tomuto odvolaci organ dodava, Ze toto tvrzeni obvinéného povazuje za
ucelové, nebot’ je nelogické, aby policisté pozadovali dechovou zkousku po spolujezdci, ne po
fidici. Obvinény byl jedinou osobou, ktera se nachdzela ve vozidle, toto fidila a na vyzvu
policisty se podrobila dechové zkousSce, kterd byla pozitivni, a nasledn¢ se odmitla podrobit
Iékarskému vySetfeni spojenému s odbérem krve nebo moci.“ Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze citovany odstavec je evidentné reakci spravniho organu na diikazni ndvrh
zalobce v odvolani.

Spravni orgdn se v ném opirda o Ufedni zdznamy zasahujicich policisti a dovozuje
ucelovost tvrzeni, které by mély byt prokazovany navrhovanymi diikazy. V citované ivaze
chybi pro jeji dokonalost explicitni véta, ze provedeni navrhovanych dikazl shledava spravni
organ nadbyte¢nym, tato skutec¢nost, jakoZ i vaha spravniho organu o diivodech jeho postupu
je vSak ztextu dostatecné zfejma. Je tfeba poukdzat na konstantni judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu (napt. sp. zn. 2 Azs 263/2004 ze dne 23. 3. 2005), kterd na otazku
nepiezkoumatelnosti nahlizi tak, Ze nedostatkem divodl nelze rozumét dil¢i nedostatky
odivodnéni rozhodnuti. V dané véci je z odlivodnéni rozhodnuti stéZovatele dostateCnym
zpusobem ziejmé, které skutecnosti byly jeho podkladem i jakymi ttvahami byl spravni organ
veden pfi hodnoceni dikazli, na zdkladé nichZ rozhodoval. Rovnéz z n¢ho lze dovodit,
pro¢ k provedeni navrhovanych dikazi nepfistoupil. V souvislosti s otazkou stézovatelem
navrhovaného doplnéni dokazovéani vyslechem dvou svédkll lze poukédzat na vysvétleni
vlastnoruéné uvedené stézovatelem dne 19.2.2003 v ,,Oznameni (odevzdani) pirestupku
(véci)®, kdy sam uvedl, Ze Sel po chodniku a pfislusnici jej zastavili, protoZe se jim asi nelibil
nebo nezdal. Viibec se vSak po podrobeni se dechové zkousce na alkohol v krvi nezminil,
ze by nefidil osobni automobil, ptipadné, Ze by jej fidila jind osoba. Pouhd skutecnost,
ze by mohlo byt odivodnéni rozhodnuti v nékterych ¢astech propracovanéjsi, nezpisobuje
jeho nepiezkoumatelnost. Z citované¢ho odstavce odlivodnéni vyplyva, ze sprdvni organ
se dikaznim navrhem uvedenym v odvolani srozumitelnym a pochopitelnym zplisobem
zabyval. Otdzkou sice muZe zistdvat, zda v rozhodnuti uvedené divody jsou dostate¢né
pro zvoleny postup, krajskému soudu vSak nelze dat za pravdu, jestlize vyse popsanou situaci
vyhodnotil tak, Ze Zalovany ,,vlibec nereagoval na dikazni navrhy uvedené v odvolani
7alobce®. Uvaha stéZovatele, jak o navrhovanych dikazech uvazil, je totiz v souladu § 47
odst. 3 spravniho fadu z rozhodnuti seznatelna. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72 rozhodnuti nemiize byt nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku — s ptihlédnutim k obsahu spisu a k tkonim
spravnich organt a Gi€astnikli — pochyby o jeho vyznamu.

Za danych okolnosti nelze napadené rozhodnuti vyhodnotit jako nepfezkoumatelné,
nebot’ diivody, které vedly spravni organ k jeho postupu (neprovedeni navrhovanych dikazi),
jsou z napadeného rozhodnuti seznatelné, a to zpiisobem, ktery je pochopitelny i hodnotitelny.
(Pochopil je i sam zalobce, jak vyplyva i ze Zalobnich bodi, nebot’ v Zalob¢ rozvadi polemiku
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pravé suvahou spravniho orgénu uvedenou v odlivodnéni napaden¢ho rozhodnuti.)
Podle konstantni judikatury pokud soud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
(§ 76 odst. 1 pism. a/ s. 1. s.), uvede pouze diivody, v nichz tuto nepiezkoumatelnost spatfuje;
dalsi zalobni namitky jiz neptfezkoumava (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105). V dal$im postupu je tedy na krajském soudu posoudit
v intencich Zalobnich bodl, zda uvaha spravniho orgdnu ve véci je spravna a davody
spravniho orgdnu jsou presvédcivé a dostatecné pro zvoleny postup.

Z vyse uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany
rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném
je soud vazéan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladii fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 6. zaii 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



