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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobee: H.
s. S., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Plzen, Mala 6, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, za acasti: Pozemkovy fond Ceské
republiky, se sidlem Praha 3, Husineckd 1024/11a, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 18/2005 - 36 ze dne 13. 12. 2005,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfPiznava nihrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze odmitl v zdhlavi uvedenym usnesenim Zalobu podanou
zalobcem (dale téz ,,stézovatel”) proti rozhodnuti ministra zeméd¢€lstvi ze dne 9. 11. 2004,
¢.J. 31760/04-11000, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
zemé&délstvi ze dne 16. 6. 2004, &.j. 42753/03-7040/16230. Zalovany timto rozhodnutim
zménil v mimoodvolacim fizeni podle ust. § 65 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 23. 9. 2003,
&.j. ZP/7194/03, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tiadu
Stiibro ze dne 18. 7. 2003, &. j. 592/03-206/A5-ZP ve véci uznani honitby tak, 7e se uvedené
rozhodnuti Mé&stského Uradu Stiibro rusi a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti.
Megéstsky soud v Praze dospél k zédvéru, ze napadené rozhodnuti nezalozilo, nezménilo,
nezruSilo ani zavazné neurCilo prava a povinnosti zalobce. Véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, nejednd se tudiz o rozhodnuti spravniho organu ve véci samé,
nybrz o procesni rozhodnuti. Na podporu svych zavérii odkazal soud rovnéz na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 5 A 140/2002 - 34. Z uvedenych
davodi zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl stéZovatel usneseni Méstského soudu v Praze
z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. StéZovatel nesouhlasil se zavérem soudu, ze rozhodnuti Zalovaného
je vylouceno ze soudniho pfezkoumani. Uvedl, Ze na zaklad¢ pravomocného prvoinstancniho
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Stiibro nabyl pravo myslivosti podle ust. § 2 pism. h) zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti®),
které byl opravnén vykonavat v pfedmétné honitbé jako jeji drzitel podle ust. § 2 pism. m)
citovan¢ho zakona. Dle § 32 odst. 1 zdkona o myslivosti vzniklo zalobci jako drziteli
honitby pravo honitbu sam vyuzivat nebo ji pronajmout. Zalobce pronajal spoledenstevni
honitbu podle § 33 =zdkona o myslivosti, ztohoto prondjmu mél piijem. Nasledné
zalovany zménil v mimoodvolacim fizeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje
tak, Ze se prvoinstancni rozhodnuti M¢stského ufadu Stiibro rusi a véc se vraci k novému
projednani a rozhodnuti. Zalobce sice uznal, Ze rozhodnutim Zalovaného spravni Fizeni
nekon¢i, na druhé strané vSak namitl, ze at’ jiz nasledné skon¢i spravni fizeni jakymkoliv
zpisobem, pfisel v disledku tohoto rozhodnuti minimaln€¢ do doby ukonceni spravniho fizeni
0 sva prava ziskanad na zéklad¢ pavodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti. Stézovatel poukazal
na to, ze podle ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu je pii pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni nutno dbat na to, aby prava nabytd v dobré vife byla co nejméné dotena. Pokud
by rozhodnuti vydana v mimoodvolacim fizeni nepodléhala soudnimu ptfezkumu, nebylo
by dodrzeni této zdkonné povinnosti spravniho organu soudné ptezkoumatelné. Podle Zalobce
muze nastat také situace, kdy soud zamitne Zzalobu proti pravomocnému spravnimu
rozhodnuti a po skonceni soudniho fizeni zru$i nadfizeny spravni organ spravni rozhodnuti
na zakladé jeho prezkouméani mimo odvolaci fizeni, nebot’ zaujme na véc jiny pravni nazor.
Nezakonnost tohoto rozhodnuti nadiizeného spravniho organu by nemohla byt soudem
odstranéna, nebot’ by toto rozhodnuti nepodléhalo soudnimu pfezkumu. StéZovatel je toho
nazoru, ze ackoli je napadené spravni rozhodnuti rozhodnutim procesnim a nikoli meritornim,
doSlo jim ke zkraceni jeho prav, a mélo by proto podléhat soudnimu pifezkumu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. RovnéZ pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkil v fizeni o kasaéni
stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti, které¢ bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruc¢eno dne
14. 9. 2006, stézovatel uvedl, ze pokud bylo mozné podat Zalobu proti rozhodnuti krajského
uradu, je nelogické a odporujici zasadé soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, aby v ramci
jednoho spravniho fizeni bylo jedno rozhodnuti zpasobilym pfedmétem soudniho fizeni
a druhé rozhodnuti vydané v tomtéz spravnim fizeni, které je procesné o dva stupné vyssi,
nikoli. StéZzovatel méd za to, ze pokud rozhodnuti krajského tfadu podléhalo soudnimu
prezkumu, tim spiSe musi byt zptisobilé k fizeni pfed spravnim soudem rozhodnuti v téze véci
vydané spravnim organem instan¢n¢ o dva stupn¢ nadiazenym.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ministra
zemédé@lstvi ze dne 9. 11. 2004, ¢.j. 31760/04-11000, neni rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . s., nebot’ nezaklad4, neméni, nerusi ani zdvazn€ neuruje prava a povinnosti Zalobce.
Zalobce mize veSkerd sva prava uplatnit v ¥izeni u prvoinstanéniho spravniho organu.
Zalovany vzdy dba ochrany nabytych prav a $etii opravnéné zajmy ulastniki. Nemize
tak ale Cinit tam, kde tato prava byla nabyta v rozporu se zdkonem. V projedndvaném ptipadé
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se nejednalo ani o prava nabytd v dobré vite, nebot’ v pribéhu celého spravniho fizeni byla
ze strany ostatnich ucastnikli namitdna nezakonnost postupu spréavnich organi. Rozhodnuti,
kterym bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti, jimz byla G¢astnikovi spravniho fizeni pfiznana
prava ¢i ulozeny povinnosti, je svym charakterem obdobné zavazné jako rozhodnuti
definovand v § 65 s. f. s. To vSak ve spojeni s pfedpokladanym charakterem nasledného
spravniho rozhodnuti nemiize zakladat legitimaci k podani spravni zaloby. Ugelem spravniho
soudnictvi je totiz poskytnuti ochrany zdkonnych prav tam, kde spravni fizeni jiZ nenabizi
jinou moznost jejich ochrany. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim Méstského soudu v Praze
a se stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienym v rozsudku ze dne 18. 4. 2007,
¢.j.3 As 25/2006 — 107, ktery se tykal obdobné véci. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiznosti.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti rovnéZz navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze povazuje usneseni Méstského soudu v Praze za spravné.

Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 8 Ca 18/2005 - 57, byla
zamitnuta zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkli pro fizeni o kasacni stiznosti.
Rozsudkem ze dne 14. 2. 2007, €. j. 3 As 19/2006 - 74, Nejvyssi spravni soud toto usneseni
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze
poté usnesenim ze dne 28. 3. 2007, €. j. 8 Ca 18/2005 - 79, zalobci osvobozeni od soudnich
poplatki pfiznal.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud poukazuje na tyto pro posouzeni véci
rozhodné skutecnosti:

Méstsky tiad Stifbro uznal rozhodnutim ze dne 18. 7. 2003, &. j. 592/03-206/A5-ZP,
podle § 29 zikona o myslivosti spole¢enstevni honitbu C. Krajsky ufad Plzefiského kraje
v odvolacim fizeni prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti krajského uradu
pfezkoumal zalovany na zdklad¢ podnétu v mimoodvolacim fizeni, pfi¢emz shledal fadu
nedostatkli v rozhodnuti spravnich orgéni obou stupiii. Pfedev§im se neztotoznil s ndzorem
krajského Ufadu o moznosti existence jednoho honebniho spolecenstva s vice honitbami.
Dale nesouhlasil s jeho vykladem ust. § 69 odst. 1 zakona o myslivosti. Zalovany zjistil,
ze se krajsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil pouze k jednotlivym bodim
odvoléni, avSak zcela opomenul jiné zavazné nedostatky prvoinstanéniho rozhodnuti.
Poukazal mj. na to, ze jak spravni organ I. stupn¢ tak krajsky ufad postupovaly v rozporu
sust. § 24 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), kdyz vSem znamym
i¢astnikiim fizeni nedorudily rozhodnuti do vlastnich rukou. Zalovany proto zménil
rozhodnuti krajského ufadu tak, Ze se prvoinstancni rozhodnuti Méstského Gradu Stiibro rusi
a véc se vraci k novému projednani a rozhodnuti. Vzal v tivahu i disledky zmény rozhodnuti,
pficemz usoudil, ze z4jem na zjisténi skutecného stavu véci a vydani rozhodnuti v souladu
s pravnimi ptedpisy pfevazuje nad zachovanim piipadnych prav Gcastnikl fizeni. Stézovatel
podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery ministr zemédélstvi zamitl. V napadeném
rozhodnuti neshledal pochybeni, ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze jedno honebni
spolecenstvo nemiize mit vice spolecenstevnich honiteb.

Ve véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
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Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. je k podéani Zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo v disledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni konem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ze soudniho piezkumu
jsou vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou po materialni strance rozhodnutimi,
tedy pravé ukony, jimiz se nezakldda, neméni, neruSi ¢i zavazné neurCuje zadné pravo
nebo povinnost [§ 70 pism. a), § 65 odst.1 s. 1. s.].

Napadenym rozhodnutim ministra zemédélstvi bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym
zalovany zménil rozhodnuti krajského uradu tak, ze zru$il rozhodnuti spravniho orgénu
L. stupné a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Dle nédzoru
Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze zalobou napadenym spravnim rozhodnutim byla
nepochybné dotfena prava stéZovatele, nebot’ jim bylo zruSeno prvoinstanéni rozhodnuti
Méstského ufadu Stiibro, kterym byla podle § 29 zidkona o myslivosti uznana honitba.
StéZzovatel tak pozbyl pravo predmétnou honitbu vyuzivat nebo ji pronajmout. Timto pravnim
ukonem vSak nebyl stézovatel zbaven svych prav konecnym zplisobem, nebot fizeni
uvedenym rozhodnutim neskoncilo a o véci bude rozhodovdno znovu. Rozhodnutim
zalovaného tedy nebyla definitivné zaloZena, zménéna, zruSena ¢i zadvazné urcena zalobcova
prava nebo povinnosti a nebyla tudiZ naplnéna materialni stranka rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, €. j. 5 A 140/2002 - 34, www.nssoud.cz,
piip. usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2004, €. j. 7 A 34/2001 - 51,
www.nssoud.cz).

Dtivodna neni ani ndmitka stézovatele, ze pokud rozhodnuti krajského ufadu v daném
spravnim fizeni podléhalo soudnimu piezkumu, tim spiSe musi byt zplsobilym piredmétem
fizeni pfed spravnimi soudy rozhodnuti v téze véci vydané sprdvnim orgdnem instancné
o dva stupn€ nadfazenym. Pro posouzeni, zda rozhodnuti podléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi, je podstatné to, zda jim bylo v materidlnim slova smyslu zasazeno do prav
zalobce. Ackoli tedy posuzované rozhodnuti vydal instanéné nejvySe postaveny spravni
organ, nebyla jim zavazn€¢ a skonefnou platnosti stanovena prava zalobce. Timto
rozhodnutim nebylo spravni fizeni ukonfeno a véc byla vracena k novému projednani
a rozhodnuti spravnimu organu I. stupné. Teprve konecnym spravnim rozhodnutim vydanym
v novém fizeni budou zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné urCena stézovatelova prava
nebo povinnosti. Ochrana jeho prav je zajiSténa tim, ze proti tomuto rozhodnuti ve véci mize
brojit zalobou u soudu.

Pro zavér, ze by se pfed podianim Zzaloby mélo vyckat konecného spravniho
rozhodnuti, svédéi i fakt, ze spravni organ I. stupné je po zruSeni svého rozhodnuti
v mimoodovolacim fizeni povinen ve véci znovu jednat a rozhodnout. Nebylo by tedy ucelné,
aby spravni organ i spravni soud rozhodovaly de facto v téze véci soubézné. Soudni prezkum
je pritom nastrojem subsidiarnim, nastupujicim po vycCerpani opravnych prostiedkli v ramci
spravniho ftizeni. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v ptipadé soudniho piezkoumani
nasledné vydaného pravomocného rozhodnuti ve véci honitby miize soud jako podkladova
rozhodnuti zkoumat rovnéz ta rozhodnuti, jimiz se véc vratila na zdkladé mimoodvolaciho
fizeni zpét spravnimu organu 1. stupné.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Na zaklad¢ vySe
uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Mestsky soud v Praze postupoval
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spravné, kdyz Zalobu odmitl, nebot’ Zaloba byla podana proti rozhodnuti, které je vylouc¢eno
ze soudniho prezkumu. V daném ptipadé€ tak nebyla splnéna zdkonem pozadovana podminka
fizeni, totiz existence rozhodnuti, jimz by byla zalozena, zménéna, zruSena nebo zdvazné
urc¢ena prava a povinnosti Zalobce.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek netrpi nezakonnosti z divodu
tvrzen¢ho stézovatelem dle ust. § 103 odst.1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa&ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, prokazatelné¢ naklady fizeni o kasacni stiznosti mu vSak nevznikly. Soud mu proto
nahradu ndkladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Osoba zucastnéna
nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla uloZena Zadnd povinnost, v souvislosti s jejimZ plnénim
by ji vznikly néklady a neni dan ani divod zvlaStniho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu






