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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
S. D., zastoupen¢ho JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 14 Az 80/2004, o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
1. 2004 ¢.j. OAM-3050/VL-19-P25-2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 5. 2004 ¢&. j. 14 Az 80/2004 — 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mneprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. 5. 2004 ¢&. j. 14 Az 80/2004 - 25
odmitl Zzalobu podanou zalobcem (dale i1 ,sté¢zovatel) proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 7.1.2004 ¢.j. OAM-3050/VL-19-P25-2003, kterym nebyl zalobci udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zédkona
&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

V odiivodnéni usneseni Krajsky soud v Usti nad Labem mimo jiné uvedl, e Zalobce
podal proti rozhodnuti zalovaného dne 27.1.2004 blanketni zalobu, kterd neméla
nalezitosti pozadované v ustanoveni § 71 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen “s. f. s.“). Zalobce v Zalobé& namital, Ze zalovanym spravnim organem byla
porusena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni,
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ve znéni platném v dobé& rozhodovani ve véci (déale jen ,,spravni fad®), ze Zalovany nezjistil
pfesné a Upln¢ skuteCny stav véci a neprovedl Setfeni nutnd k objasnéni rozhodnych
skutecnosti. Dle krajského soudu bylo ziejmé, Ze Zaloba neobsahovala Zadné zalobni body,
a tento nedostatek podminek fizeni nebyl ve lhit¢ pro podéni Zaloby odstranén, proto
podanou zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
vCas kasacni stiznost, ve které namita nezakonnost, kterd spoc¢iva v nespravném posouzeni
pravni otazky, zda stézovatel splituje podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14
zékona o azylu, a to jak ze strany zalované¢ho, tak soudu. StéZovatel ma za to, ze krajsky soud
se nedostatecné¢ zabyval argumentaci pouZzitou v Zalobé a jeho rozhodnuti nedostate¢né
odivodnuje fakta, ktera stéZovatel uvedl v pribéhu azylové procedury. Stézovatel
se domniva, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze neovlada cesky jazyk, nebyl schopen reagovat
na dopis, ktery mu byl soudem zaslan, pfitom ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod by 1 pisemné dokumenty soudu mély byt vyhotovovany v mateiském jazyce
ucastnika fizeni, ptipadné v jiném jazyce, kterym se tcastnik fizeni domluvi. Dale stéZovatel
v kasacni stiZznosti namitd vady spravniho fizeni, pro které m¢l krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, a to poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu a ¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii zalovanym v fizeni
o udéleni azylu. Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl diivod jejiho podéani, z obsahu kasa¢ni
stiznosti vSak lze usuzovat, Ze byla podana z diivodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s.T.s., tedy z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud
vsak tento diivod podani kasacni stiznosti neshledal opravnénym.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokratovat. Rizeni o Zalobach proti rozhodnutim
spravnich organi je ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou, jejimz disledkem mimo jiné je,
ze podana zaloba musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti. Dle § 71 odst. 1 pism. a)
azf) s.1f.s. musi zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3 s.f.s.
obsahovat oznafeni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni
zalobci; oznaceni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zZalobci znamy; oznaceni vyrokua
rozhodnuti, které Zalobce napadd; Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné;
jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést; ndvrh vyroku rozsudku.

V projednavané véci je ziejmé, Ze podani stéZovatele ze dne 27. 1. 2004,
oznacené jako zaloba proti rozhodnuti ministerstva vnitra o zadosti o udéleni azylu,
ve kterém stéZovatel pouze citoval ustanoveni spravniho fadu, jez méla byt poruSena
zalovanym spravnim orgdnem v fizeni o udéleni azylu, neobsahovalo veskeré citované
obligatorni nalezitosti Zaloby. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. mize Zalobce kdykoli
za fizeni zalobni body omezit, ale rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
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nebo ji rozsifit o dal§i zalobni body miZze jen ve lhité pro podani Zaloby. Soud nema
zékonnou povinnost v téchto pfipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné
odporovala vySe zminéné zasad¢ dispozicni a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu
s nimiZ je tento typ Fizeni koncipovan (viz napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 613/03). Stézovatel své podani v zdkonné lhiité pro podani Zaloby nijak nedoplnil
a po uplynuti této lhity se nedostatky podani staly nedostatky neodstranitelnymi. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem posuzoval dostateéné, zda podani
st¢Zovatele spliiuje zdkonné ndleZitosti Zaloby, pfi€¢emz shledal, Ze podani neobsahuje
fadn¢ formulované zalobni body, proto postupoval zcela v souladu se zdkonem,
kdyZ podani - Zalobu stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Stézovatel v kasacéni stiznosti také uvadi, ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze neovlada
cesky jazyk, mély byt v ramci fizeni o Zalob& pisemnosti krajského soudu urcené jeho osobé
vyhotovovany v jeho matefském jazyce. Pfitom stézovatel odkazuje na c¢lanek 37 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze kdo prohlasi, ze neovladda jazyk,
jimZ se vede jednani, méa pravo na tlumo¢nika. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soudni
fad spravni neobsahuje sam striktni tpravu prava na tlumoc¢nika, proto se analogicky pouZzije
zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (déle jen ,,0.s. .*), jehoz § 18
odst. 2 zni, Ze Gcastniku, jehoz matefsStinou je jiny nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni tlumocnika
neni automatickym ukonem soudu, jehoZ ucastnikem je cizinec, potfeba tlumoc¢nika musi byt
zcela zjevna a musi zfizeni vyplynout sama bez aktivniho zjiStovani splnéni podminek
dle § 18 odst. 2 o.s. f. soudem. V projednavaném piipad¢ stéZovatel podal soudu Zalobu,
ktera byla sepsdna v celém rozsahu v ceském jazyce, byla sté¢Zovatelem podepsana a nebyla
z ni jakkoliv zifejma stéZovatelova neznalost ¢eského jazyka. Nejvyssi spravni soud povazuje
za evidentni, Ze nebyl splnén pozadavek dle citovan¢ho ustanoveni § 18 odst. 2 o.s.T.
(potfeba ustanovit tlumocénika nevysla najevo), a krajsky soud nikterak nepochybil,
kdyzZ stézovateli tlumoc¢nika pro pieklad doru¢ovanych pisemnosti neustanovil. Navic postup
krajského soudu zcela odpovida stanovisku pléna Ustavniho soudu Ceské republiky
sp. zn. PL. US — st. 20/05 ze dne 25. 10. 2005 o tom, e zakladni pravo garantované &l. 37
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky tizeni
a naopak.

Co se tyCe ostatnich namitek uplatnénych stéZovatelem v kasacni stiznosti,
tedy namitek o nesprdvném posouzeni pravni otazky zalovanym i krajskym soudem ohledné
mozného udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu stéZovateli a o vadach
spravniho fizeni o udéleni azylu, pro které mélo byt rozhodnuti zZalované¢ho soudem zruseno,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ je kasacni stiznosti napadéno
rozhodnuti krajského soudu, které zalobu stézovatele smétujici proti rozhodnuti zalovaného
odmitlo a véci se meritorn¢ vibec nezabyvalo. Pokud tedy v fizeni o zalobé u krajského
soudu nebylo vécné prezkoumavano spravni rozhodnuti a jemu ptredchazejici fizeni o udeleni
azylu, nelze se ndmitkami vztahujicimu se ke sprdvnimu rozhodnuti a spravnimu ftizeni
zabyvat ani v ramci fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nediivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery piredlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, udé¢li
na zadost vizum za tcelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku podané kasaéni stiznosti.

Jelikoz stéZovatel nem¢l ve véci Uspéch, nemd prdvo na ndhradu nékladld fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné tfedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu ndkladd fizeni nepftiznal
(ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






