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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce:
E., s. 1. 0., zastoupené¢ho advokatkou JUDr. Svatavou Mickovou, se sidlem AK Palackého 11,
Brno, proti zalovanému: Krajsky wrad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namesti 3/5, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 30 Ca 119/2005 - 7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 30 Ca 119/2005 — 7
se zrusSuje avecse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,,stéZovatel*) domaha zruSeni vySe oznaceného
usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale ,krajsky soud“), kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2004, &. j. ODSC 70001-H-175/2004 ve véci
natizeni obnovy fizeni. Zalobu podanou proti spravnimu rozhodnuti krajsky soud odmitl,
kdyZ dospél k zavéru, Zze v daném piipade se nejedna o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale ,,s. T. 5.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze rozhodnutim zalovaného byl zkracen na svych
pravech, a to tim spiSe, kdyz obnova fizeni byla nafizena jiz po uplynuti jak subjektivni,
tak i objektivni lhity zdkonem stanovené. Tyto lhlity jsou pfitom nepiekrocitelné a jejich
zmeskani nelze prominout. Navrhu, ktery byl podan, nemé¢l tedy spravni organ vyhovét
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anemél fizeni zahajovat. Krajsky soud zalobu odmitl, aniz odiivodnil, pro¢ nepovazuje
rozhodnuti ve véci st€Zovatele za rozhodnuti napliujici podminky ust. § 65 s. f. s.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni z diivodu
uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a dosp€l k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu, kterym byl odmitnut navrh na piezkoumani rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, neni a ani nemize byt pfedmétem kasacniho fizeni posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného, ale toliko ta skutec¢nost, zda krajsky soud nepostupoval v rozporu se zdkonem,
odmitl-li pfistup stéZovateli k soudu a odepiel mu ustavné garantované pravo na spravedlivy
proces.

Ze spisového materidlu vyplynulo:

Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17. 12. 2004, & j. ODSC 70001-H-
175/2004, nafidil obnovu fizeni ve véci schvaleni technické zplsobilosti k provozu
na pozemnich  komunikacich jednotlivé dovezeného vozidla tov. znacky VW
TRANSPORTER, bilé barvy, ¢islo karoserie (VIN) WV2ZZ2770Z2H033836. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani s odkazem na ust. § 63 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, dle kterého je mozno podat navrh na obnovu fizeni do tfi mésicli ode dne,
kdy se ucastnik fizeni o diivodech obnovy dozvédél, nejdéle vSak do tii let od pravni moci
rozhodnuti. odvolani Zalovany zamitl. Zaloba podana u krajského soudu byla poté odmitnuta.

Krajsky soud v odmitavém usneseni dospél k nazoru, Ze ve véci je napadeno
rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni, které vSak neni konecnym rozhodnutim ve véci samé.
Uvedl soucasné, ze v obnoveném fizeni bude vyddno nové rozhodnuti ve véci samé,
které bude moci zalobce napadnout spravni zalobou, a které bude konec¢nym rozhodnutim
ve véci samé (pfitom se odvolal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/95). Krajsky
soud tedy dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. I s. . s.

K otézce povahy rozhodnuti, kterym byla natizena nebo k ndvrhu tc¢astnika povolena
obnova spravniho fizeni, se vyslovil rozsifeny senat, kterému byla nyni rozhodujicim senatem
véc predloZzena, v usneseni ze dne 26. 6. 2007, €. j. 5 As 13/2006 - 46. Dospél ptitom
k zavéru, ze:

»Rozhodnuti“, které lze napadnout Zalobou v fizeni podle § 65 s. f. s., je stabilni
judikaturou charakterizovano tim, Ze bez ohledu na svou formélni podobu zasahuje
do subjektivnich prav fyzické nebo pravnické osoby at' jiz zplisobem konstitutivnim
nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Ten, kdo tvrdi, Ze takové rozhodnuti pfimo zasahlo
do jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravnén k zalobé. Podle § 65 odst. 1 je dale
k Zalobé legitimovan také ten, kdo tvrdi, ze v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti,
jimz mu bylo zasazeno do prav byla poruSena jeho prava procesni. Pfi posuzovani otazky,
zda také rozhodnuti, jimZ se obnova fizeni natizuje ¢i povoluje (v fizeni o povoleni obnovy,
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iudicium rescindens), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1, je tedy tfeba zkoumat,
zda tu jsou néjakd prava, do nichz takové rozhodnuti zasahuje ¢i zasdhnout miZe.

Otazku lze rozdélit na dvé podotazky: poprvé, zda tu pojmove€ jsou nebo nejsou
subjektivni prava hmotného charakteru, do nichz natizeni (povoleni) obnovy miize zasdhnout
piimo (stanovit povinnost, které tu predtim nebylo, odejmout existujici pravo); podruhé,
zda tu lze tvrdit ukraceni na pravech procesnich, majicich ve svych disledcich vydani
rozhodnuti, jimz se do prava ¢i povinnosti zasahuje.

K otazce subjektivniho hmotného prava:

Z ustanoveni § 63 odst. 5 spr. . (1967) in fine plyne, Ze nebylo-li rozhodnuti dosud
vykonéno, nastava ze zakona odklad jeho vykonatelnosti. (Podobnou tGpravu obsahuje i novy
spravni fad z r. 2004 v ustanoveni § 100 odst. 6). Tedy 1 v fizeni, jimZ je obnova fizeni
povolena ¢i nafizena, pojmovée k zasahu do prav dojit mize. Je pak tfeba zkoumat piipady,
kdy takovy zasah skute¢né nastava.

Pojem ,,vykonatelnosti“ nemtize byt vyCerpan jeho zuzenym ztotoZnénim s exekucni
proveditelnosti, tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti plynouci vetfejnou moci.
Jde 1 o ptipady, kdy subjektivni pravo, rozhodnutim zaloZené ¢i autoritativné deklarované,
vykonava subjekt prava sam ve sviij prospéch. Vetejna moc v takovém piipad¢ sama nepecuje
0 to, aby pravo (na rozdil od povinnosti) bylo vykonano, ale poskytuje ochranu proti tomu,
kdo by z rozhodnuti opravnéné¢ho ve vykonu jeho prava rusil. Tak naptiklad pravo stavét
plynouci ze stavebniho povoleni vykondva ten, komu bylo povoleni vyddno, anebo —
jako v posuzované véci - rozhodnuti o technické zpiisobilosti vozidla k provozu - vykonava
opravnény tim, ze takové vozidlo po pravu provozuje na vetejnych komunikacich.
Proto i odklad vykonatelnosti nastaly ze zakona pii povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni
nesistuje pouze exekucni proveditelnost v uzkém smyslu slova ,vykonatelnost®,
ale v pfipadech pravé zminénych zasahuje pravni sféru opravnéného potud, ze pravo, dosud
pod sankci vefejné moci vykondvané, vykonavat nadale nelze (ve stavbé nelze pokracovat,
vozidlo nelze na komunikaci provozovat). Nic na tom samoziejmé¢ neméni to, Ze plvodni
opraviujici rozhodnuti je i nadale v pravni moci a bude nebo mtze byt odstranéno teprve
v dal$i fazi fizeni obnoveného (iudicium rescissorium) vydanim nového rozhodnuti o véci
same.

K tomu se ostatné¢ shodn¢ vyjadtila i diiveéjsi judikatura (srv. napt. Vybér soudnich
rozhodnuti ve vécech spravnich, rozhodnuti ¢. 114/1996); na jejich zavérech lze setrvat.

Lze k tomu uzaviit, Ze je-li povolena nebo nafizena obnova fizeni ohledné
opraviujiciho rozhodnuti (napi. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k zasahu
do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, Ze opravnény od pravni moci povoleni
nebo nafizeni obnovy nemitize takové pravo vykonavat, jeho ¢innost se stdva protipravni.

Proto v takovych ptipadech pii podani zaloby bude podminka ,,zdsahu do prava“
ve smyslu § 65 splnéna a zalobni legitimace tu bude dédna.

Tyto zavéry se ale neuplatni tam, kde povoleni ¢i nafizeni obnovy nemé odkladny
ucinek ze zakona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. . z r. 1967 nebo § 100 spr. f. z r. 2004,
jinak feceno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti viibec (pojmove) neptichazi v tivahu. Pljde
tuo pripady, kdy se rozhodnuti vibec nevykonava (ani exekuc¢né, ani vlastni Cinnosti
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ucastnika fizeni). Sem patfi typové pfedev§im rozhodnuti, jimZz se n€komu odnima diive
udélené opravnéni, a také tzv. ,negativni* rozhodnuti: odmitd se zapsat urcitd skute¢nost
do vefejného registru, Zdk se nepfijima na Skolu atd.; pravni U¢inky takovych rozhodnuti
nastaly pravni moci rozhodnuti vydaného ve véci samé, Zadny dalsi tikon k nastupu pravnich
ucinkil neni tieba, a nafizenim ¢i povolenim obnovy se tomto pravnim stavu nic nezménilo.
Tato rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,,vykonana“ eo ipso tim, Ze rozhodnuti nabylo moci
prava, stalo se pradvem. Ani pfipadnym povolenim ¢i nafizenim obnovy fizeni v takovych
piipadech tu odlozit neni co, odklad vykonatelnosti je tu pojmové vyloucen a zkraceni
na pravech ve smyslu shora uvedeném tu nenastane.*

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v projedndvané véci bylo nafizenim obnovy
spravniho fizeni zasaZzeno do jiz nabyté¢ho prava stéZovatele, a proto se jedna o ,,rozhodnuti‘
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a jeho pfezkoumani ke spravni Zalobé je piipustné.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému usneseni krajského soudu
postupem podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s. zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,

v némz je krajsky soud vazan pravnim ndzorem v tomto rozsudku vyslovenym.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



