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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Miluse Doskove, JUDr.
Vaclava Novotného, JUDr. Marie Souckové, JUDr. Milady Tomkové a JUDr.
Marie Turkové v pravni véci zalobce E., s. r. 0., zastoupeného advokatkou JUDr.
Svatavou Mickovou, se sidlem Palackého 11, Brno, proti zalovanému Krajskému
G¥adu Jihomoravského kraje, Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2005, ¢j. JMK 6116/2005 Od Pr, ve véci natizeni obnovy
fizeni, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28.
7.2005, &. 30 Ca 119/2005-7,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti, jim? byla sprivnim orginem z moci G¥edni
natizena obnova fizeni, je pfipustna, jde-li o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
t. s. Takovy pfipad nastivi napf. tam, kde je s rozhodnutim o nafizeni
obnovy fizeni spojen odkladny G¢inek.
II.  Vécse vraci k projednani a rozhodnuti patému senatu.
Odiavodnéni:
Magistrat mésta Brna rozhodnutim ze dne 17. 12. 2004, &. ODSC 70001-H-
175/2004, naridil obnovu fizeni ve véci schvaleni technické zptsobilosti k provozu
na pozemnich komunikacich jednotlivé dovezeného vozidla. Toto rozhodnuti

napadl Zalobce odvolanim, které zalovany Krajsky urad Jihomoravského kraje
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal zalobu u Krajského soudu v Brné a
domahal se jeho zruseni a také zruseni rozhodnuti vydanému v I. stupni fizeni.
Namital, ze obnova tizeni byla natizena po uplynuti zakonnych lhut. Krajsky soud
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zalobu odmitl; zduvodnil to tim, Ze ve véci je napadeno rozhodnuti o nafizeni
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obnovy rizent, které vsak neni kone¢nym rozhodnutim ve véci samé. V obnoveném
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fizeni bude vydano nové rozhodnuti ve véci same, které bude moci zalobce
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napadnout spravni zalobou, a které bude konecnym rozhodnutim ve véci samé
(pfitom se odvolal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 31/95). Krajsky soud
tedy dospél k zaveru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Dovolal
se stiznitho ddvodu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tedy nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu a do stiznosti prevzal zalobni namitky.

Paty senat Nejvyssi spravni soud, jemuz byla véc podle rozvrhu prace pridélena,
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ji usnesenim predlozil podle § 17 s. t. s. rozsirenému senatu k posouzeni otazky, zda
rozhodnuti spravniho organu, jimz se povoluje, resp. nafizuje obnova fizeni, je
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prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomu uvedl, ze dospél pti predbézné
poradé k nazoru odchylnému, nez ktery vyjadrila predchozi judikatura:

Poukazal na to, ze v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 As 3/2006-87, Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze rozhodnuti o povoleni (nafizeni) obnovy fizeni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., protoze se jim nezakladaji, neméni,
nerus$i ani zavazné neurCuji zalobcova prava nebo povinnosti; takovym
rozhodnutim o pravech a povinnostech muze byt az nové meritorni rozhodnuti
vydané v obnoveném fizeni. Treti senat argumentoval tim, ze rozhodnuti o
povoleni obnovy je sice po formalni strance rozhodnutim, nikoli ale takovym, které
by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo prava nebo povinnosti zalobce.
Nejsou jim dotcena prava nebo povinnosti zalobce tak, jak to ma na mysli § 65 odst.
1s. . s. Neznamena to vsak, ze by rozhodnuti spravniho organu vydana v fizeni o
obnové byla vibec neprezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Prezkoumanti je ale
mozné az v ramci fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti ve véci samé, vydanému
v nasledujicim fizeni obnoveném.

Rozhodujici tfi¢lenny (paty) senat pri predbézné poradé dospél k pravnimu
nazoru odlisnému od citovaného zavéru patého senatu a postavil se na stanovisko,
ze rozhodnuti, kterym spravni organ povoluje (nafizuje) obnovu fizeni (v
posuzované véci postup podle § 62 a 63 spravniho radu z r. 1967) je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s., a je proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Roziteny senat tomuto nazoru podstatnou mérou prisvedcil.

»=Rozhodnuti, které Ize napadnout zalobou v tizeni podle § 65 s. t. s., je stabilni
judikaturou charakterizovano tim, ze bez ohledu na svou formalni podobu zasahuje
do subjektivnich prav fyzicke nebo pravnické osoby at jiz zptsobem konstitutivnim
nebo deklaratornim (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Ten, kdo tvrdi, ze takové rozhodnuti
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primo zasahlo do jeho prav (stanovilo mu povinnosti), je opravneén k zalobé. Podle
§ 65 odst. 1 je dale k zalobé legitimovan také ten, kdo tvrdi, ze v fizeni
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predchazejicim vydani rozhodnuti, jimz mu bylo zasazeno do prav byla porusena
jeho prava procesni.

[Pro dplnost se poznamenava, ze odstavec 2 tohoto ustanoveni, upravujici
neinstitucionalizovanou actio popularis podle zvlastnich predpist  (jehoz
problematiku, stejné jako problematiku institucionalnich popularnich zalob podle §
66 odst. 1 az 3, v této véci nebyl davod fesit), pak pamatuje na ptipady tcastniku
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fizeni podle specialnich ustanoveni jinych zakond. Zde rozhodnuti nezasahuje
subjektivni prava hmotného charakteru takového tcastnika fizeni ani primo ani
neprimo (protoze se o jeho pravech a povinnostech vibec nevyslovilo), ale castnik
fizeni tvrdi, ze byla porusena jeho procesni prava, a to mohlo mit za nasledek
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vydani rozhodnuti objektivné nezakonného.].

Pfi posuzovani otazky, zda také rozhodnuti, jimz se obnova fizeni nafizuje ¢i
povoluje (v tizeni o povoleni obnovy, iudicium rescindens), je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1, je tedy treba zkoumat, zda tu jsou néjaka prava, do nichz takove
rozhodnuti zasahuje ¢i zasahnout muze.
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Otazku lze rozdélit na dvé podotazky: poprvé, zda tu pojmové jsou nebo nejsou
subjektivni prava hmotného charakteru, do nichz natizeni (povoleni) obnovy muize
zasahnout pfimo (stanovit povinnost, které tu predtim nebylo, odejmout existujici
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pravo); podruhé, zda tu lze tvrdit ukraceni na pravech procesnich, majicich ve svych
dusledcich vydani rozhodnuti, jimz se do prava ¢i povinnosti zasahuje.

K otazce subjektivniho hmotného prava:

Z ustanoveni § 63 odst. 5 spr. t. (1967) in fine plyne, ze nebylo-li rozhodnuti
dosud vykonano, nastava ze zakona odklad jeho vykonatelnosti. (Podobnou tGpravu
obsahuje 1 novy spravni fad z r. 2004 v ustanoveni § 100 odst. 6). Tedy i v fizeni,
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jimz je obnova fizeni povolena ¢i nafizena, pojmové k zasahu do prav dojit muze. Je
pak tfeba zkoumat pfipady, kdy takovy zasah skutecné nastava.

Pojem ,vykonatelnosti“ nemize byt vycerpan jeho zGzZenym ztotoznénim s
exekucni proveditelnosti, tedy nucenym vykonem povinnosti z rozhodnuti
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plynouci verejnou moci. Jde i o pripady, kdy subjektivni pravo, rozhodnutim
zalozené (i autoritativné deklarovane, vykonava subjekt prava sam ve sviij prospéch.
Verejna moc v takovém pripadé sama nepecuje o to, aby pravo (na rozdil od
povinnosti) bylo vykonano, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo by z rozhodnuti
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opravnéného ve vykonu jeho prava rusil. Tak napriklad pravo stavét plynouct ze
stavebniho povoleni vykonava ten, komu bylo povoleni vydano, anebo - jako v
posuzované véci - rozhodnuti o technické zpusobilosti vozidla k provozu -
vykonava opravnény tim, ze takové vozidlo po pravu provozuje na vefejnych
komunikacich. Proto i odklad vykonatelnosti nastaly ze zdkona pti povoleni nebo
narizeni obnovy fizeni nesistuje pouze exekuc¢ni proveditelnost v Gzkém smyslu
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slova ,vykonatelnost®, ale v pripadech pravé zminénych zasahuje pravni sféru
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opravnéného potud, ze pravo, dosud pod sankci vefejné moci vykonavane,
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vykonavat nadale nelze (ve stavbé nelze pokracovat, vozidlo nelze na komunikaci
provozovat). Nic na tom samozfejmé neméni to, ze puvodni opraviujic
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rozhodnuti je i nadale v pravni moci a bude nebo muize byt odstranéno teprve v
dal$i fazi fizeni obnoveného (iudicium rescissorium) vydanim nového rozhodnuti o
véci same.

K tomu se ostatné shodné vyjadrila i dfivéjsi judikatura (srv. napt. Vybér
soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, rozhodnuti ¢ 114/1996); na jejich
zavérech lze setrvat.

Lze k tomu uzavrit, ze je-li povolena nebo natizena obnova ftizeni ohledné
opravnujiciho rozhodnuti (napf. souhlas, schvaleni, povoleni, koncese), dochazi tu k
zasahu do prava opravnéného subjektu, spocivajicimu v tom, ze opravnény od
pravni moci povoleni nebo nafizeni obnovy nemuze takové pravo vykonavat, jeho
¢innost se stava protipravni.

Proto v takovych pripadech pfi podani zaloby bude podminka ,zasahu do
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prava“ ve smyslu § 65 splnéna a zalobni legitimace tu bude dana.

Tyto zavéry se ale neuplatni tam, kde povoleni ¢i nafizeni obnovy nema
odkladny ucinek ze zakona ve smyslu § 63 odst. 5 spr. f. z r. 1967 nebo § 100 spr. f.
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z r. 2004, jinak feceno tam, kde vykonatelnost rozhodnuti vibec (pojmove)
neprichazi v Gvahu. Pjde tu o pfipady, kdy se rozhodnuti vibec nevykonava (ani
exekucné, ani vlastni {innosti UCastnika fizeni). Sem patfi typové predevsim
rozhodnuti, jimz se nékomu odnima dfive udélené opravnéni, a také tzv.
ynegativni“ rozhodnuti: odmita se zapsat urdita skuteCnost do verejného registru,
zak se neprijima na skolu atd.; pravni uéinky takovych rozhodnuti nastaly pravni
moci rozhodnuti vydaného ve véci sameé, zadny dalsi tkon k nastupu pravnich
Uc¢inkd neni tfeba, a nafizenim ¢i povolenim obnovy se tomto pravnim stavu nic
nezménilo. Tato rozhodnuti jsou tedy v jistém smyslu ,vykonana“ eo ipso tim, ze
rozhodnuti nabylo moci prava, stalo se pravem. Ani pfipadnym povolenim ¢i
nafizenim obnovy fizeni v takovych ptipadech tu odlozit neni co, odklad
vykonatelnosti je tu pojmové vyloucen a zkraceni na pravech ve smyslu shora
uvedeném tu nenastane.

K otazce subjektivniho procesniho prava:

Druha varianta zalobni legitimace § 65 odst. 1 s. f. s. vyzaduje, aby zalobce
tvrdil, ze v fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byla porusena jeho prava
dana k vedeni tizeni. Nejde tu ale o kvalitativné jiny problém. I zde totiz se k pojmu
yrozhodnuti“ vyzaduje, aby takovy spravni akt zasahl pravni sféru zalobce. Rozdil
je v zalobnim tvrzeni: nenamita se tu poruseni prava hmotného (typicky napf. uziti
nespravného ustanoveni zakona pro ulozeni sankce nebo vadné uziti volné spravni
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Gvahy), ale zalobce tvrdi, ze byly poruseny predpisy prava procesniho (o
dokazovani, nahlizeni do spisu, dorucovani, predpisy o prislusnosti atd.), a v
dusledku toho bylo vydano protipravai rozhodnuti, které odmalo pravo nebo
stanovilo povinnost. Tento rozdil ale pro posouzeni otazky predlozené rozsirenému
senatu nema pravni vyznam.

Je tomu tak proto, ze k procesni legitimaci se vzdy, v obou pripadech, vyzaduje,
aby akt, ktery byl napaden Zzalobou, byl ,rozhodnutim“ ve smyslu definice § 65
odst. 1s. f. s. Jak bylo ukazano, takovymi rozhodnutimi jsou i néktera rozhodnuti,
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jimiz je narizena ¢i povolena obnova tizeni, nejde ale o kazdé takové rozhodnuti.

Proto rozsiteny senat k predlozené pravni otazce uzavrel, ze je-li nafizeni
obnovy spravniho fizeni ,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst. 1, je jeho
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prezkoumani ke spravni zalobé pripustne.

S timto pravnim nazorem se véc vracl patému senatu, aby pokracoval v fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



