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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veci stézovatele Ing. J. S., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Sedlafem, advokatem se sidlem
v Brng, Udolni 5, za Gdasti Finanéniho Feditelstvi v Brng, se sidlem v Brn&, nam. Svobody
4, v tizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, ¢. j.
30 Ca 168/2005 — 62,

takto:

1. KasaCni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, €. j. 30 Ca 168/2005 - 62, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Brné (dale jen ,finanéni
feditelstvi“) ze dne 20.7.2001, ¢&.j. 1548/01/FR/120, jimz bylo zamitnuto odvolani
st¢Zzovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Uherském Brodé¢ ze dne
30. 11. 2000, ¢.j. 60913/00/338920/7038, kterym byl stézovateli sd€len piedpis penale
za obdobi od 1.1.do 31.12.1992 na odvod ze zisku ve vysi 182 980 K¢. V odivodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o privatizaci®) pfedstavuje zdkonnou vyjimku
ze zékazu pienosu danové povinnosti, kterou zaklada ustanoveni § 45 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk®). Pritom poukézal
na obdobny zavér vyjadieny v rozsudku tohoto soudu sp. zn. 30 Ca 302/2000, vici kterému
byla podéna tstavni stiznost a tato byla Ustavnim soudem usnesenim ze dne 12. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 164/01 odmitnuta. Podle nazoru krajského soudu do souhrnu zavazki podniku,
které jsou soucasti majetku privatizovaného podniku, patii i povinnost dailova, stejné
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jako povinnost ze socialniho pojisténi. V disledku ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o privatizaci doSlo u stézovatele k univerzalnimu ptechodu prav a zavazkl. V pfedmétné véci
proto nebylo tfeba, aby spravce dané rozhodnutim vyslovné ulozil stézovateli povinnost
odvodu ze zisku. Krajsky soud v neposledni fad¢ téz poukédzal na zdvazny pravni nazor
vysloveny Nejvys$im spravnim soudem ze dne 31. 5. 2005, €. j. 4 Afs 27/2004 - 60, kterym
byl zruSen ptedchozi rozsudek v této projednavané véci.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z divodu
uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. St€¢Zovatel ma za to, Ze je nespravny
zaver krajského soudu, ze na n¢ho jako nabyvatele presla dafiovad povinnost z pravniho
ptedchidce — V. o. p., U. B, s. p., nebot’ prodejem podniku nebyla dotena pravni existence
tohoto podniku. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o privatizaci stanovi, Ze s vlastnickym
pravem k privatizovanému majetku piechdzi na jeho nabyvatele 1 jind prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem. Zavazky (zavazkové vztahy) jsou terminem
soukromopravnim, které jsou upraveny v obchodnim zdkoniku a dan je pojmem
vetfejnopravnim, resp. vefejnopravni povinnosti. Daflova povinnost proto vazne na subjektu a
nikoli na podniku (véci hromadné), ktery byl pfeveden. S privatizovanym majetkem proto na
stézovatele presly pouze zdvazky souvisejici s majetkem. JelikoZ dan€¢ s majetkem nesouvisi,
resp. souvisi se subjektem, nemohla na n¢ho jako nabyvatele pfejit danova povinnost V. o. p.,
U. B., s.p. Citované ustanoveni proto neni, jak mylné dovozuje krajsky soud, vyjimkou
ze zékazu prenositelnosti daflové povinnosti. StéZovatel povaZzuje za nespravny téZ zaver
krajského soudu, Ze nebylo povinnosti spravce dané¢ pred samotnym sdélenim penale
za opozdénou uthradu odvodu ze zisku v roce 1992 nejdiive vydat rozhodnuti, jimz
by mu stanovil, resp. dodatecné stanovil, povinnost odvodu ze zisku v roce 1992. Nespravnost
tohoto zavéru dovozuje s poukazem na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 469/98
a sp. zn. I11. US 428/2000. Podle téchto nalezti musi byt v z4jmu pravni jistoty a ochrany prav
subjektu danovd povinnost stanovena kvalifikovanou formou. Nepostacuje tedy, jak uvedl
ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 4 Afs 27/2004 Nejvyssi spravni soud, ze nabyvatel byl
seznamen formou protokolu s vysi danovych povinnosti predchazejiciho danového dluZnika.
Pozadavku na pravni jistotu a ochranu prav nevyhovi ani vyzva, ani protokol, ale pouze
samostatné rozhodnuti, kterym je uloZena dafiova povinnost. Zadné takové rozhodnuti viak
stézovateli doruceno nebylo a z tohoto divodu se nemohl ocitnout v prodleni s uhradou
odvodu. Proto navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznacilo za spravné pravni zavéry
krajského soudu vztahujici se k vykladu a aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
o0 privatizaci ve spojeni s ustanovenim § 45 zakona o spravé dani a poplatkut. Jelikoz se stizni
namitky shoduji se Zalobnimi body, odkazalo na své vyjadieni k zalobé. S poukazem
na uvedené skute¢nosti navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spisit ptedlozenych NejvysSimu spravnimu soudu vyplyva, Ze dne 11.11. 1996
spravce dané rozhodnutim €. j. 19334/1/96 dodatecné stanovil danovému subjektu V. o. p. U.
B., s.p. odvod ze zisku a odvod z objemu mezd za rok 1992 ve vysi 362 340 K¢. Ke dni
1. 10. 1997 byla uzaviena smlouva mezi stéZovatelem a Fondem narodniho majetku Ceské
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republiky o prodeji privatizovaného majetku V. o. p. U. B., s.p. (dale jen ,pravni
piedchtidce). Dne 9. 12. 1997 doSlo mezi stézovatelem a spravcem dané k jednani, jehoz
prabéh je zaznamenan v protokolu o Ustnim jednani €.j. 49107/97/338920/1980, kdy byl
projednan rozsah danovych povinnosti, které mély pfejit na stéZovatele v souvislosti
s privatizovanym majetkem jeho pravniho pfedchlidce. Mezi t€émito povinnostmi byl uveden
1 dodate¢né¢ vyméteny odvod ze zisku za rok 1992 ve vysi 362 340 K¢&. Dne 30. 11. 2000
vydal spravce dané platebni vymér, kterym stéZovateli sdélil predpis pendle za pozdni thradu
povinnosti odvodu ze zisku za rok 1992 ve vysi 182 980 K¢. Proti tomuto platebnimu vymeéru
podal stéZovatel odvolani, které bylo rozhodnutim finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 7. 2001,
&.j. 1548/01/FR/120 zamitnuto. Toto rozhodnuti napadl stéZovatel Zalobou, o niZ rozhodl
Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 17.12.2003, ¢.j. 30 Ca 487/2001 - 37 tak,
7e napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Na zdklad€é kasaéni stiZnosti
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31.5.2005, ¢.j. 4 Afs 27/2004 - 60 napadeny
rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nasledné rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, €. j. 30 Ca 168/2005 - 62, ktery je opét napaden
kasacni stiznosti, byla Zaloba zamitnuta.

V prvnim ze stiznich bodl stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vylozil
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o privatizaci v ndvaznosti na ustanoveni § 45 zédkona o spravé
dani a poplatki, kdyz dovodil, ze pravé v disledku ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zakona
na stéZovatele piesla, spolu s privatizovanym majetkem, i danova povinnost jeho pravniho
piedchiidce.

Ze smlouvy €. 255/97 o prodeji privatizovaného majetku uzaviené mezi pravnim
pfedchlidcem a stéZovatelem, kterd nabyla ucinnosti dne 1.10. 1997, nesporné vyplyva
(CL. III. odst. 2 a ¢l. VII. odst. 2), Ze na stéZovatele presSla i jina prava a zavazky souvisejici
s privatizovanym majetkem, Ze kupni cena neméla byt dodate¢né upravovana podle vysledki
ucetni zavérky provedené ke dni predchazejicimu dni ucinnosti smlouvy a ze jind prava
a zavazky piesly na stézovatele jako kupujiciho dnem uc¢innosti této smlouvy. V protokole
o ustnim jednani sepsaném dne 9. 12. 1997 spravcem dané se stéZovatelem je uveden vycet
a specifikace nedoplatkli na danich a jejich pfisluSenstvi. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze existence pohledavky na odvod ze zisku za rok 1992 véetné penale spojeného
s jejim neuhrazenim, nemohlo byt pro stéZovatele piekvapivé.

Podle ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani a poplatkli dohody uzaviené s tim,
ze danovou povinnost ponese misto danového subjektu zcela nebo ¢asteéné jina osoba, nejsou
pro danové fizeni pravné ucinné, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Citované ustanoveni vychazi z toho, Ze danova povinnost je povinnosti vefejnopravni
povahy vychazejici z nadifazeného postaveni vetejné moci ve vztahu k danovému subjektu,
a proto nelze smluvnim ujednanim tuto povinnost ménit. Tento pravni nazor vyslovil rovnéz
Ustavni soud v usneseni sp. zn. IV. US 499/1998, v némz uvedl, Ze ,,dafiova povinnost vznika
na zékladé skutecnosti stanovenych zakonem, pficemz zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatktli, zakazuje ptfenos této povinnosti, pokud zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak.
Plitce dané jako subjekt vetfejnopravniho vztahu neni via¢i orgédnu vefejné moci
v rovhopravném postaveni a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezavisi od vule subjektu
(viz. Ustavni soud CSFR, Sbirka usneseni a nalezi, &. 1, Brno, 1992, str. 11). Oproti tomu
stézovatelem uvadéna smlouva o prodeji podniku (§ 476 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku) je zdvazkovym vztahem soukromoprdvni povahy, kde subjekty maji
rovné postaveni. Podle tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter prechéazejicich prav
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a zavazkl. Smlouvou o prodeji podniku ptechdzi zavazky vzniklé ze zavazkovych vztaht,
bez ohledu na to, zda maji ¢i nemaji obchodni povahu, nikoliv v§ak vefejnopravni povinnosti.
Ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zdkoniku skute¢né tedy v tomto ptipadé ve vztahu
k ustanoveni § 45 zédkona o spravé dani a poplatkli nepfedstavuje lex specialis®.

V dané véci ale doslo k nabyti vlastnictvi k V. o. p., U. B,, s. p., nikoliv na zéklad¢
smlouvy o prodeji podniku, nybrz v reZzimu zdkona o privatizaci. Tento zdkon upravuje
podminky tzv. velké privatizace majetku statu a €ini tak kogentnim zptisobem, v jednotlivych
pravné popsanych a na sebe navazujicich krocich (vybér majetku k privatizaci, vypracovani
privatizaéniho projektu, rozhodnuti o privatizaci atd.). Z ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného
zakona vyplyva, ze ,,s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku ptrechazeji na jeho
nabyvatele 1 jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem®. Z citované
zdakonné dikce je zfejmé, Ze prava azdavazky souvisejici s privatizovanym majetkem
piechazeji na nabyvatele ze zédkona a ke dni G¢innosti smlouvy o prodeji, pfi¢emz smluvné
tyto G€inky vyloucit neni mozné. Nejedna se proto o typicky prevod vlastnického prava, nybrz
spiSe o jeho pfechod, byt samoziejme¢ znacné¢ modifikovanym zplsobem proti klasickym
podobam piechodu tohoto prava.

Také Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otdzkou vykladu ustanoveni § 15 odst. 1
zékona o privatizaci v ndvaznosti na ustanoveni § 45 zdkona o spravé dani a poplatkda,
a to vrozsudku ze dne 25. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 181/2004 - 53, v némzZ vyslovil pravni nazor,
7e ,,ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby, pfedstavuje zakonnou vyjimku z nemoZznosti smluvniho pfenosu daiové
povinnosti podle ustanoveni § 45 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka®.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o privatizaci je tedy vyjimkou z nemoznosti smluvniho
pfenosu danové povinnosti predpokladanou ustanovenim § 45 zakona o spravé dani
a poplatkti. Je tomu tak proto, Ze privatizovanym majetkem je ve smyslu ustanoveni § 2
zakona o privatizaci souhrn véci a financnich prostiedki, ke kterym mé podnik pravo
hospodateni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn prav, jinych majetkovych
hodnot a z&vazkt podniku. Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze do souhrnu ,jinych prav
a zavazka®, kterd ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 citovaného zakona prechazeji
na nabyvatele privatizovaného majetku, je tfeba zahrnout i povinnosti vefejnopravni,
a to v&etnd povinnosti datiovych. Tento nazor je konformni rovnéZ s judikaturou Ustavniho
soudu, ktery se napf. v usneseni sp.zn.IV.US 164/01 ztotoznil s judikaturou obecnych
soudll, podle niz ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o privatizaci je povazovano za zékonnou
vyjimku z nemoznosti smluvniho ptenosu daniové ¢i poplatkové povinnosti a na zdkladé
tohoto ustanoveni dochdzi v dusledku tzv. velké privatizace k univerzalnimu ptechodu prav
azavazkd. Vyslovné pfitom uvedl, ze ,byl-li stéZovatel presvédcen, ze kupni cena
privatizovaného majetku nezohlednila zavazky tykajici se placeni pojistného, m¢l,
jako nabyvatel privatizovaného majetku, moznost uplatnit narok na slevu ohledn¢ zdvazk,
jez na ného presly a dle jeho nazoru nebyly zachyceny v ucetnictvi a tudiz se i nepromitly
do kupni ceny, ve smyslu § 20 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb.*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v daném pfipad€ existence predmétné
daniové povinnosti a jeji vySe byla stéZovateli znama, jelikoz ze smlouvy o prodeji
privatizované¢ho majetku, ze zapisu o pfevzeti a predani tohoto majetku a z dalSich dokument
tato povinnost vyplyva, pricemz stézovatel se vyslovné zavazal k prevzeti zavazka
souvisejicich s privatizovanym majetkem. Ani v tomto sméru proto nelze shledat
protizakonnost.



¢.j. 7 Afs 11/2006 - 92

Nelze také souhlasit s ndzorem stéZovatele, ze ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona
o privatizaci, jelikoz vyslovné nehovoifi o prfechodu danovych povinnosti, nybrz pouze
o prechodu zavazkl souvisejicich s privatizovanym majetkem, nelze vykladat 1 ve vztahu
k ptfechodu datiovych povinnosti. Tento vyklad nemiiZze obstat jiz z toho diivodu, Ze termin
»Zavazek® ve spojeni obsazeném v predmétném ustanoveni (,,prava a zavazky*) zjevné nelze
vylozit jinak nez jako povinnost, tedy 1 povinnost dafiovou.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze dospét k jinému pravnimu zavéru nez,
7e na stéZzovatele ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o privatizaci ex lege (ke dni
ucinnosti smlouvy uzaviené podle zdkona o privatizaci) preSla i vetfejnopravni - dailova
povinnost jeho pravniho pfedchiidce. Pravni zavér krajského soudu, ze u stéZovatele
v souvislosti s privatizaci doSlo k univerzdlnimu piechodu prav a zavazkli, a to vcetné
vefejnopravniho zavazku na odvod ze zisku za zdanovaci obdobi roku 1992, ktery
byl po pravu penalizovan, je proto v souladu se zdkonem.

Pokud jde o stizni bod, vnémz je namitano, Ze bylo povinnosti spravce dané
pfed sdélenim pendle nejprve vydat rozhodnuti, jimZz by stéZovateli stanovil (dodatecné
stanovil) povinnost odvodu ze zisku v roce 1992, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato
namitka je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Uvedenou otazkou
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v pfedchozim fizeni, a to ke stizni namitce financniho
feditelstvi. NejvyS§i spravni soud pfitom ve zruSujicim rozsudku ze dne 31.5.2005,
C.J. 4 Afs 27/2004 - 60, vyslovil zavazny pravni ndzor, Ze v daném piipadé nebylo povinnosti
spravce dané vydat nové rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatktl, jimZ by byl sté¢Zovatel seznamen s divody i1 vysi daflovych povinnosti pravniho
predchidce, jez na néj ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona o privatizaci piesly a tento pravni
nazor také zdivodnil. Nejvyssi spravni soud na zakladé zhodnoceni zjiSténého skutkového
stavu a po posouzeni obsahu nalezii Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 186/96, 1. US 469/98
a I1. US 428/2000 uzaviel, Ze vychazi-li se z toho, ze ustanoveni § 15 zédkona o privatizaci,
je vyjimkou ze zasady nemoznosti smluvniho pfenosu danové povinnosti, na zaklad¢ néhoz
dochazi v disledku tzv. velké privatizace k univerzalnimu ptechodu prav a zavazki,
neni povinnosti spravce dan¢, aby novému majiteli privatizovaného podniku rozhodnutim
podle § 32 odst. 1 zakona o sprav€ dani a poplatkl stanovil, jaké penézité plnéni
se mu uklada, a to zejména, kdyz z pribéhu jednani a daji financnich organti vyplyva,
ze novy majitel byl sezndmen s divodem i vysi danovych povinnosti ptedchazejiciho
poplatnika. Sezndmenim nového majitele s divody a vysi danovych povinnosti pivodniho
datiového dluznika, které bylo realizovano sepsanim protokolu podle § 12 zédkona o sprave
dani a poplatkil, dostal spravce dan¢ zasadé uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2 téhoz zakona,
kterd vyjadiuje povinnost uzké soucinnosti spravce dané¢ s danovymi subjekty. Tento
vysloveny pravni nazor byl v dal$im fizeni pro krajsky soud zavazujici a byl jim také
respektovan. V kasacni stiznosti proti naslednému rozsudku krajského soudu pak Ize
v otdzkach, o které se opiral pivodni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, namitat toliko,
ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho sprdvniho soudu (§ 104
odst. 3 pism. a) s.t.s.). O tento ptipad vSak v pfedmétné véci nejde. Stézovatel nenamitd,
ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem, nybrz s timto zdvaznym pravnim
nazorem polemizuje. Nejvyssi spravni soud se proto z tohoto divodu (nepfipustnost stizni
namitky) jiz touto ndmitkou blize nezabyval (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 106, www.nssoud.cz).
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Z divodlu vySe uvedenych neni napadeny rozsudek nezédkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. kasa¢ni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednéni, kdyZ neshledal divody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikli
nahradu nakladi nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nemél a finan¢nimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



