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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: B. V., zast.
Mgr. Petrou Civinovou, advokéatkou, se sidlem Caslav, Namésti J. Ziiky z Trocnova 79, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2005,
¢.j. 9 Ca39/2003 — 88,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZovatele Mgr. Petie Civinové, advokatce, se sidlem Caslav,
Néamésti J. Zizky z Trocnova 79, se p¥iznava odména za zastupovani
v celkové vysi 3225 K¢, kterd ji bude vyplacena do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobou ze dne 12. 2. 2003 a jejim doplnénim ze dne 28. 5. 2004 se doméhal Zalobce
podle § 79 a nasledujicich zédkona ¢. 150/2002 Sb. ochrany proti ne€innosti zalovaného
spravniho organu, jimz je Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky. V Zalobé
uvedl, ze byl od roku 1985 uznan pln¢ invalidnim pro ucely vyplaty socialniho dichodu.
Ptipisem ze dne 20. 6. 1991 upozornila Krajskd prokuratura Okresni spravu socialniho
zabezpeCeni v Kutné Hofe na nesrovnalosti mezi zdvérem znaleckého posudku, zn¢hoz
vychédzel Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 19. 6. 1991, sp. zn. 11 Co 126/89,
a uznanou plnou invaliditou Zalobce. Na zakladé tohoto podnétu Krajské prokuratury ptestala
okresni sprava socialniho zabezpeceni vyplacet zalobci invalidni dichod. Okresni sprava
socidlntho  zabezpeceni pouze pfistoupila knevyplaceni invalidniho  diichodu,
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aniz by rozhodla, Ze Zalobce neni osobou se zménénou pracovni schopnosti. V ndvaznosti
nato Utad prace vKutné Hofe, u kterého byl Zalobce veden v evidenci uchaze¢i
o zamé&stnani, nabidl pracovni misto vhodné pro zamé&stnance bez jakéhokoliv zdravotniho
omezeni. Zalobce nebyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen nabidnutou praci
vykonavat, a proto ji musel odmitnout. Nasledné Utad prace v Kutné Hofe rozhodl
dne 1. 10. 1992 pod ¢. j. 2117/92, o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecli o zaméstnani.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v zdkonné lhité odvolani. Odvolaci orgdn —
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, sprava sluzeb zaméstnanosti, toto odvolani
svym rozhodnutim ze dne 12. 11. 1992, pod €. j. SSZ-6623 zamitl a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace v Kutné Hofe. Zalobce v té dob& nemél k dispozici rozhodnuti posudkové
komise, a proto nemohl dolozit, Ze je stile obCanem se zménénou pracovni schopnosti.
Své nesouhlasné stanovisko s postupem Utadu prace v Kutné Hofe tomuto ufadu sdélil
podanim ze dne 20. 4. 1993. Timto poddnim Zalobce minil podnét k pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni podle § 65 zakona ¢. 71/1967 Sb., (dale téz jen spravni fad).
K tomuto podani mu bylo p¥ipisem Utadu prace v Kutné Hoie ze dne 29. 4. 1993 sdéleno,
ze stanovisko Ufadu prace trva a ze jeho korespondenci postupuji Ministerstvu prace
a socialnich véci CR, spravy sluzeb zamé&stnanosti.

Zalobce dale poukazal na to, ze dne 4. 3. 1994 obdrzel rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Kutné Hote ze dne 3. 3. 1994, ve kterém je uvedeno, Ze po zjiSténi
jeho zdravotniho stavu posudkova komise rozhodla, Ze je obanem se zménénou pracovni
schopnosti podle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 1/1991 Sb. vplatném znéni. Po obdrzeni
tohoto rozhodnuti zaslal Zalobce na Utad prace v Kutné Hofe podani ze dne 17. 4. 1994,
ke kterému pfilozil vySe uvedené rozhodnuti OSSZ. Timto podanim ze dne 17. 4. 1994
mél zalobce na mysli ndvrh na obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Navrh na obnovu fizeni minil tim, Ze vysly najevo nové skuteCnosti a diikazy, které mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika
fizeni. Nésledné bylo zalobci Utadem prace v Kutné Hofe na jeho dotaz sdéleno, e tato véc
byla postoupena Ministerstvu prace a socialnich véci CR. Do dnes$niho dne nerozhodlo
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR o podani zalobce ze dne 20. 4. 1993 a ze dne
17.4.1994, a to presto, ze Zalobce tato rozhodnuti urgoval naposledy podanim ze dne
3. 1. 2003, adresovanym Ministerstvu prace a socialnich véci CR.

Zalobce dale uvedl, Ze shora uvedena podani ze dne 20. 4. 1993 a 17. 4. 1994 u¢inil
pisemné v souladu s ustanovenim § 19 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz se podani posuzuje
podle jeho obsahu a neni tedy nutné, aby v podani byl uveden ndzev opravného prostiedku,
ktery Zalobce podanim minil. Pokud by toto podani navic podle spravniho organu nemélo
pfedepsané nalezitosti, ma spravni organ povinnost pomoci ucastnikl fizeni nedostatky
odstranit. Zalobce ale nebyl vyzvan k odstranéni nedostatkii podani. Ministerstvo prace
a socialnich véci je v této véci organem piislusnym k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci bylo spravnim organem, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, je tento organ téz prtislusny k rozhodnuti o navrhu na obnovu fizeni.
Zalobci proto nezbylo, nez se obratit na Méstsky soud v Praze, jako soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, se Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu a pozadovat,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout. Zalobce navrhoval, aby soud vydal
rozsudek, jimz se zalovanému uklada, aby do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl
o podnétu zalobce ze dne 20. 4. 1993 k ptfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
postoupeného mu Utadem prace v Kutné Hofe pod & j. 1454/93, ve véci vedené
pod €. j. SSZ-6623. Déle navrhoval, aby soud rozhodl, Ze Zalovanému se uklada,
aby do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku rozhodl o navrhu Zalobce na obnovu fizeni



¢.j.4 Ans 7/2006 - 128

ze dne 17. 4. 1994, postoupeného mu Utadem prace v Kutné Hoie pod &. j. 1448/94, ve véci
vedené pod €. j. SSZ — 6623.

Meéstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 2. 12. 2005,
¢.J. 9 Ca39/2003 — 88, zalobu zamitl a rozhodl déle, Ze Zadny z Gi€astnikii nema pravo
na nahradu nédkladt tizeni. Pod bodem III. vyroku rozsudku rozhodl o odméné zéastupkyné
zalobce. Ve svém rozhodnuti vychdzel z listinnych dikazl, které si sam opatfil a vyzadal.
Ve vztahu k podani Zzalobce ze dne 20. 4. 1993, které zalobce povazoval za podnét
k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a které urgoval dopisem ze dne 12. 2. 2003,
uvedl soud, Ze Slo o posouzeni, zda Zalovany m¢l takovému néavrhu vyhovét a vydat
rozhodnuti ve smyslu § 65 spravniho fadu nebo tento podnét odlozit. Soud citoval ustanoveni
§ 65 spravniho fadu a uvedl dale, Zze podnét k prezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim
fizeni podle § 65 spravniho fadu muize podat jakykoliv subjekt, nejen ucastnik fizeni,
ale 1 kterakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba nebo statni organ. Podnét neni navrhem
na zahgjeni fizeni. Na pfezkoumdani fizeni v mimoodvolacim fizeni neni pravni narok, proto,
shleda-li spravni orgdn po proSetieni podnétu, Ze zde nejsou diivody pro zruSeni ¢i zménu
pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho fadu, nevydava rozhodnuti,
nybrz jen vyrozuméni tomu, kdo podnét podal, neformélnim piipisem. Soud proto dospél
k zavéru, ze Zalovany spravni organ v daném piipadé nemél podle procesniho predpisu
platného pro fizeni u spravniho organu (zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni), povinnost
vydat rozhodnuti, jimz by podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zru$il nebo zménil rozhodnuti
vydané¢ ve spravnim fizeni. Soud konstatoval, Ze ve vztahu ktomuto podani Zalobce
neni Zaloba diivodna, pfi¢emz soucasné poukazal na to, Ze ani obsah podani zalobce ze dne
20. 4. 2003 neprokazuje, ze by zalobce pozadoval znovuotevieni spravniho tizeni
Jiz ukon¢eného pravomocnym rozhodnutim ze dne 12. 11. 1992, pod €. j. SSZ — 6623, cestou
pfezkumu v mimoodvolacim fizeni.

Soud dale konstatoval, ze ani v ptfipadé¢ dopisu zalobce ze dne 17. 4. 1994,
ktery zalobce povazuje za navrh na obnovu fizeni, urgovaného dopisem ze dne 12. 2. 2003,
neshledal necinnost Zalovaného. Poukézal na ustanoveni § 62 a 63 spravniho fadu a zdtiraznil,
7e z oznaceni tohoto dopisu ani z jeho obsahu nevyplyva pozadavek obnovy fizeni urcitého
pravomocného rozhodnuti jiz vydaného. Dale poukazal na to, ze zalobce dne 6. 11. 1992
podal skutecny navrh na obnovu fizeni podle § 62 spravniho fadu v uvedené véci,
jimz se zalovany zabyval ve sdéleni ze dne 23. 12. 1992. Z uvedeného sd¢leni vyplyva,
7e se navrh Zzalobce tykal rozhodnuti Ufadu prace v Kutné Hoie ze dne 1. 10. 1992,
tj. rozhodnuti, které existuje ve znéni odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 1992,
&.j. SSZ — 6623, k némuz se zprostfedkovang, pres dopis Utadu prace v Kutné Hofe ze dne
14. 1. 1993, vztahuji oba predmétné dopisy zalobce. Byt uvedené sdéleni ze dne 23. 12. 1992
nemd formu spravniho rozhodnuti, je podle svého obsahu rozhodnutim o navrhu zalobce
na obnovu fizeni, které bylo vydano jiz v dobé pravomocného rozhodnuti ze dne 1. 10. 1992,
a jde tak o rozhodnuti spravniho organu vtéleného do uvedeného sdéleni. V dané véci zaloby
na ochranu proti necinnosti nerozhoduje, zda takto vydané rozhodnuti bez piislusné formy
bylo ¢i nebylo vyddno v souladu se zdkonem, rozhoduje, ze Zalovany nebyl necinny,
pfi¢emz zalobce mél i v roce 1992 moznost domahat se pfezkumu nezakonného rozhodnuti
soudem podle ¢asti paté obcanského soudniho fddu poddnim sprévni Zzaloby. Soud uzaviel,
ze zalovanému nelze vytykat, Zze z obsahu dopisu Zalobce ze dne 17. 4. 1994 nedovodil navrh
na obnovu fizeni a nelze tak dospét k zavéru, ze zalovany byl v ptipadé tohoto dopisu povinen
vydat rozhodnuti podle § 79 s. 1. s.
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Soud dale konstatoval, Ze protoZe ochrana proti ne€innosti spravniho organu spociva
v ochran¢ nekonani spravniho organu pii vydani rozhodnuti, a tcelem soudniho ftizeni
podle § 79 s. f. s., je pouze zkoumat, zda Zalovany mél podle procesniho ptedpisu, platného
pro fizeni u spravniho orgdnu, povinnost vydat poZzadované rozhodnuti, neni ukolem soudu
vtomto piipadé posuzovat, zda postup zalovaného byl zjinych hledisek spravny,
zda zalovany postupoval v souladu s vyhlaskou &. 150/1958 U. 1. ¢&i nikoliv, a zda naptiklad
jinym adekvatnim zpisobem, slucujicim se s pozadavkem na soucinnost a s etikou jednani
spravnich orgdnt reagoval na urgenci zalobce v dané véci tak, aby byl zalobci postup
spravnich organii vysvétlen. Soud poté dospél k zavéru, ze zaloba na ochranu proti ne¢innosti
neni diivodna a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost Zalobce (dale téz jen stézovatel).
Uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry Meéstského soudu v Praze, uvedenymi v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a wvyslovil pifesvédCeni, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné
z diivodu nespravného pravniho posouzeni, provedeného timto soudem. Zalobce uvedl,
zenarozdil od uvedeného soudu, je pifesvédCen o tom, Ze Zalovany byl necinny,
kdyZ nerozhodl o jeho poddni ze dne 20. 4. 1993 a 17. 4. 1994 a Ze bylo povinnosti
zalovaného o téchto podanich rozhodnout. Podstatou véci, jiz se obé uvedena podani tykaji
je rozhodnuti Utadu prace v Kutné Hofe ze dne 1. 10. 1992 o vyfazeni Zalobce z evidence
uchazecl o zaméstnani a nasledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 1992, €. j. SSZ-6623,
o odvolani Zzalobce proti uvedeného rozhodnuti Ufadu prace v Kutné Hofe, kterym
bylo toto odvolani zamitnuto a rozhodnuti Utadu prace v Kutné Hofe potvrzeno. Zalobce
v kasacni stiznosti dale poukdzal na priibéh soudnich fizeni od roku 1991 na pochybné
postupy ze strany Krajské prokuratury a Méstského soudu v Praze a vyslovil piesvédcenti,
ze na zékladé¢ jeho podani ze dne 20. 4. 1993 a 17. 4. 1994 m¢l Zalovany postupovat
podle § 65 a § 62 spravniho tadu ve vztahu k piivodnimu rozhodnuti ufadu prace.

Ohledné podani ze dne 20. 4. 1993, kterym Zzalobce minil podnét k pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, uvedl zalobce, Ze s nazorem soudu nesouhlasi, a na rozdil
od n¢ spatiuje necinnost zalovaného vtom, ze se podanim Zzalobce vubec nezabyval
a tedy nezkoumal, zda tu je ¢i neni divod pro zruSeni ¢i zménu rozhodnuti. Vyslovil
presvédceni, ze Ucelem ochrany podle ustanoveni § 79 s. f. s. je i ochrana pted takovou
necinnosti spravniho orgdnu a Ze proto nelze argumentovat tim, Ze zalovany
se pouze nezabyval véci, ve které neni na vydani rozhodnuti pravni narok.

Pokud jde o podani ze dne 17. 4. 1994, které zalobce povazoval za navrh na obnovu
fizeni, vyslovil stéZovatel presvédCeni, Ze pokud mél zalovany pochybnosti o tom,
co svym podanim zalobce sledoval nebo podle jeho nézoru toto podani nemélo predepsané
nalezitosti, mé&l povinnost zjistit Umysl zalobce, pfipadné mu pomoci nebo mu ulozit
odstranéni nedostatkll. Stézovatel vyslovil nazor, ze v obou piipadech byl zalovany organ
necinny, tedy nezabyval se t€émito podanimi, a¢ to bylo jeho povinnosti, a Zaloba byla podana
divodné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek Mestského soudu v Praze
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych

v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazadn rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti.



¢.j.4 Ans 7/2006 - 130

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel poddva z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti, spocivajici nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Naopak,
ma za to, ze Méstsky soud v Praze si zajistil dostatecny skutkovy zdklad v dané véci,
kdy velmi svédomité pfiistoupil k vyZzadovani listinnych dikazli a svoje pravni zavéry
vycerpavajicim zpisobem odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté¢ uvadi, ze sdili pravni zavéry vyslovené
Méstskym soudem v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze sdili pravni nazor soudu, vysloveny ve vztahu
k posouzeni podani Zalobce ze dne 20. 4. 1993, které¢ Zalobce povazoval za podnét
k mimoodvolacimu fizeni podle § 65 spravniho tadu. V této souvislosti poukazuje
na svou dosavadni judikaturu, kdy naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dn 26. 2. 2004, €. j. 1 Ans 1/2003 — 50, Zalobou na necinnost se lze domahat ochrany
u soudu jen tehdy, pokud je spravni organ necinny pri vydani rozhodnuti, jiz mad byt zalozeno,
zménéno, zruseno nebo zavazné urceno pravo nebo povinnost zalobce. Jestlize ukon
spravniho orgdnu nemiize zasdhnout do prav a povinnosti Zalobce (neni rozhodnutim
ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. F. s.), neni v pravomoci soudu poskytovat
ve sprdavnim soudnictvim ochranu proti spravnimu orgdnu, ktery je s provedenim takového
ukonu v prodleni; nemiize proto rozhodnout o povinnosti spravniho organu ukon proveést.

K tomu nutno dodat, ze podani ze dne 20. 4. 1993 podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu ani nelze za podnét k rozhodnuti podle § 65 spravniho fadu povazovat. Podani
neni takto oznaceno a z jeho obsahu nelze rovnéz na takovy podnét usuzovat. V tomto podani
totiz stézovatel polemizuje s nazorem, vyjadienym Utadem prace v Kutné Hofe o tom,
zeneni osobou se zménénou pracovni schopnosti. Je ovSem tfeba presvédCit tomu,
ze v zavéru tohoto podani stéZovatel uvadi, Ze poZaduje s G€innosti od 1. 9. 1992 zaradit
do evidence uchazecii o zaméstnani a uhradit doposud zplisobenou Skodu. Nejvyssi spravni
soud vSak ani v této zav€rem ucinéné zadosti, 1 pfi vynaloZeni nejvySSiho Usili, podnét
k zahajeni fizeni podle § 65 spravniho tadu ve vztahu k pravomocné skoncenému fizeni
zroku 1992, neshledal. Jestlize 1ze z ptipisu dovodit pouze zadost st€zovatele o zafazeni
do evidence uchazecli o zaméstnani, pak ovsem pro danou véc z této skutecnosti nelze ni¢eho
vyvodit, nebot’ zddost o zatazeni do evidence uchazecii o zaméstnani neni pfedmétem tohoto
tizeni. Na tento dopis reagoval Utad prace v Kutné Hofe sdélenim ze dne 29. 4. 1993
v tom sméru, Ze jejich stanovisko k dané véci trvd a Ze véc postupuji Ministerstvu prace
a socialnich véci CR — spravé sluzeb zaméstnanosti. Je otizka, zda by bylo lze vytykat
zalovanému, Ze s timto poddnim nijak nenalozil, v ivahu by snad pfichdzelo pouze vraceni
tohoto piipisu zpét na Utad prace v Kutné Hofe, kterému ostatné bylo adresovano.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak nelze tomuto Zalovanému vytykat, ze se mél
dale timto podanim zabyvat, a jiz vibec ne to, ze by mél stimto podanim nakladat
jako s podnétem ve smyslu § 65 spravniho fadu. Nejvyssi sprdvni soud tedy uzavira,
ze podani stézovatele ze dne 20. 4. 1993 nebylo zpilisobilé vyvolat tvahu o tom, ze jde
opodnét podle § 65 spravniho tadu ve vztahu kukoncenému fizeni pravomocnym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 11. 1992, €. j. SSZ-6623. 1 za této situace je vsak tieba
ptisvédcit ndzoru Méstského soudu v Praze, kterym vysvétluje v odiivodnéni svého rozsudku
vztah mezi postupem podle § 65 spravniho fadu a ochranou proti ne¢innosti spravniho organu
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ve smyslu § 79 a nasledujicich s. . s. S témito zavéry, jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl,
se zcela ztotoznuje.

Pokud jde o podani ze dne 17. 4. 1994, které zalobce povazuje za nédvrh na zahajeni
fizeni o obnové jiz pravomocné skonceného fizeni vySe uvedeného, sdili Nejvyssi spravni
soud zcela zavéry Meéstského soudu v Praze, obsaZené v odlivodnéni jeho rozhodnuti.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze podani sté¢zovatele ze dne 17. 4. 1994 prakticky
neobsahuje vibec zadny navrh, lze jej povaZovat v jeho prvni ¢asti za pravodni dopis
k zasilanému rozhodnuti OSSZ v Kutné Hotfe ze dne 3. 3. 1994. Stézovatel pak daile
v tomto podani uvadi, Ze ,,si ponechavam lhitu 7 dnii, v niz pozaduji vase nezdkonné jednani,
prezentované piipisem ze dne 14. 1. 1993, odstranit*.

V této souvislosti lze ktomu dodat, Ze zobsahu spravniho spisu plyne,
7e jsou v ném dva tkony Utadu prace v Kutné Hofe z tohoto dne, a to rozhodnuti ze dne
14. 1. 1993, ¢. j. 156/93, jimZ byl zamitnut nadvrh na vylouceni tam uvedenych pracovnikl
spravniho orgénu zrozhodovani, a dale pfipis ze dne 14. 1. 1993, ¢. j. 156/1993,
jimzZ je stézovateli sdélovano, jak ma postupovat, chce-li byt veden jako wuchaze¢
0 zaméstnani.

Stézovatel vSak v zalob¢, 1 v kasacni stiznosti tvrdi, ze podani ze dne 20. 4. 1993
al7.4. 1994 jsou navrhy (popiipadé¢ podnéty) k mimofadnym opravnym prostiedkiim
ve vztahu k véci vedené pod €. j. SSZ-6623, ukoncené pravomocnym rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 11. 1992, tykajici se jeho vyfazeni z evidence uchazect o zamé&stnani.

Z obsahu spravniho spisu lze zjistit, Ze rozhodnutim Utadu prace v Kutné Hofe ze dne
1. 10. 1992, ¢. 2117/1992, bylo rozhodnuto podle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 1/1991 Sb.
o zamg&stnanosti tak, Ze se stézovatel vyfazuje z evidence uchazecli o zaméstnani ode dne
18.9. 1992 na dobu 3 mésicii ode dne vyfazeni. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
ze se sté¢Zovatel ani v ndhradnim terminu nedostavil osobné na Ufad prace. Rozhodnutim
ze dne 12. 11. 1992, ¢. SSZ-6623/26813, rozhodl Zalovany tak, ze odvolani stézovatele zamitl
a rozhodnuti ufadu prace potvrdil.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze ani z jednoho podéni stéZovatele, tedy z podani
ze dne 20. 4. 1993 a 17. 4. 1994 pficinnou souvislost se shora citovanym pravomocné
skonCenym fizenim pod €. j. SSZ-6623, dovodit nelze. Je totiZ tieba zdlraznit, ze stéZovatel
byl vyfazen z Gifadu z evidence uchazeét o zaméstnani, vedené u Utadu prace v Kutné Hofe,
nikoliv z toho divodu, Ze by snad nemohl vykonavat jemu nabidnuté zaméstnani proto,
7e je osobou se zménénou pracovni schopnosti, nybrz proto, ze se opakovan¢é nedostavil
k osobnimu jednani k Gfadu prace. V této souvislosti nutno zdiraznit, ze stéZovatel byl
na Utadu prace v Kutné Hofe veden pouze od 10. 9. 1992, kdy pisemné pozadal
o zprosttedkovani zaméstnani, do 17. 9. 1992. Po podani zadosti byl stéZovatel vyzvan,
aby se podrobil  vstupni 1ékaiské prohlidce, coz stéZzovatel odmitl s poukazem
na svijj zdravotni stav. Dal$i ndvstéva byla stanovena na 17. 9. 1992, avSak v uvedeny termin
se stézovatel na ufad prace nedostavil. Byl pisemné vyzvan a zaroven mu byl stanoven
nahradni termin. Protoze se stéZovatel nedostavil v ndhradnim terminu na ufad prace,
byt se omluvil, ufad prace vystavil rozhodnuti o vyfazeni stézovatele z evidence uchazect
o zaméstnani. StéZovatel se tedy na Utad prace v Kutné Hofe dostavil pouze jednou,
ato vden podani zadosti o zprostfedkovani zaméstnani, v ¢emz bylo spatfovano neplnéni
povinnosti uchazece o zaméstnani.
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Reagoval-li tedy Utad prace v Kutné Hofe na podani stéZovatele ze dne 17. 4. 1994
dopisem ze dne 11. 5. 1994 tim, ze stéZovateli pod€koval za informaci o tom,
ze mu byl pfiznadn status osoby se sménénou pracovni schopnosti a poucil ho o tom,
ze podminky spoluprdce s tfadem prace pii zprostiedkovani zaméstnani se nemeéni, zaslal
mu ,,zakladni pouceni®, pak nelze jeho postup povaZovat za nepfiméfeny obsahu tohoto
podani sté¢Zovatele.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stéZzovatele
neni dlivodnd, nebot’” Méstsky soud v Praze na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového
zékladu, véc 1 spravné pravné posoudil. Kasacni stiznost tedy povazuje za nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s., zamitl.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z GcCastniki nema pravo na jejich ndhradu, nebot” st€Zzovatel nebyl ve véci Uspésny
a Zalovany pravo na nahradu nakladi fizeni neuplatnil a podle obsahu spisu mu Zadné néklady
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Petfe Civinové, advokatce, byla stanovena
za 3 tkony po 1000 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, porada s klientem ze dne 14. 2. 2006
a kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze z téhoz dne - § 11 odst. 1 pism. b)
ad) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. v jejim znéni pted 1. 9. 2006), celkem
tedy 3000 K¢, dale nahrada hotovych vydaji 3 x 75 K&, celkem 225 K& (§ 13 odst. 3
téZe vyhlasky), celkem tedy 3225 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



