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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Ing. J. S., zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Sedlafem, advokatem se sidlem v Brné, Udolni 5,
za Ucasti OKresni spravy socidlniho zabezpeceni v Uherském Hradisti, se sidlem
v Uherském Hradisti, Stojanova 484, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 9. 2005, €. j. 30 Ca 70/2005 - 22,

takto:
I Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 9. 2005, €. j. 30 Ca 70/2005 — 22,
se zruSuje.
IL. Zaloba ze dne 1.3.2005 se odmita.
II1. Z4dny zCastniki mema pravo nandhradu ndkladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
Iv. Zadny z GGastniki mem 4 pravo nanahradu ndkladi fizeni o Zalobg.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu proti necinnosti
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Uherském Hradisti (déle jen ,,spravni organ®).
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti zdlraznil, Ze sprdvni orgdn nebyl povinen vydat
stézovatelem pozadované rozhodnuti, nebot’” ve véci shodného predmétu fizeni jiz bylo
pravomocné rozhodnuto. Z tohoto divodu soud neshledal necinnost spravniho organu
a zalobu jako nedivodnou zamitl.

Jako pravni divod své kasacni stiZznosti stéZovatel uvedl diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,.s. T. s.). St€Zovatel zdlraznil, Ze dne 23. 1. 2004 podal u spravniho
organu navrh na zahajeni fizeni, ktery nevzal zpét. Je proto povinnosti spravniho organu
o tomto navrhu rozhodnout, které se spravni orgadn nemiize zbavit tim, ze formou dopisu
oznami stéZovateli svoje stanovisko. RovnéZ nelze souhlasit s nazorem soudu, ze pfedmét
spravniho fizeni zahdjené¢ho navrhem ze dne 23. 1. 2004 je totozny s predmétem fizeni
jiz pravomocné skonceného (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2001,
sp. zn. 30 Ca 302/2000), nebot” se jednd o zcela jiné fizeni. I kdyby se jednalo o véc
pravomocné skoncenou, ani tato skute¢nost nezbavuje spravni organ povinnosti rozhodnout,
protoze nevydani rozhodnuti ma za nasledek poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Sté€zovatel proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému
soudu zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ nepodal ke kasacni stiznosti zddné vyjadreni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 23. 1. 2004 nazvanym ,ndvrh na zahdjeni fizeni“ se stéZovatel
domahal zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti ve véci evidence predpisi pojistného ve vysi
10 191 580,07 K& a penale ve vySi 12313 848,93 K¢, kdyZz poukédzal na skuteCnost,
ze jak je zfejmé z predchazejiciho fizeni, jedna se o nedoplatky jiného subjektu, a to V. o. p.
014, U. B.. Jako reakci na toto podani spravni orgédn zaslal stéZovateli ptipis ze dne 26. 2.
2004 nazvany ,,uvédoméni* a dne 25. 3. 2004 dalsi ptipis s ozna¢enim ,,Stanovisko k navrhu
na zahdjeni fizeni — pfekazka véci pravomocné rozhodnuté®. V tomto piipise spravni orgén
stézovateli sdélil, Zze petit obsahujici navrh na zahdjeni fizeni je zcela totozny s pfedmétem
fizeni, o némz bylo za stejnych skutkovych a pravnich ptedpokladii pravomocné rozhodnuto
(viz rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 12. 4. 2000, &. j. C 88/1052/00,
rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 1. 2001, ¢. j. 30 Ca 302/2000 - 17, rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 12.10. 2001, sp.zn. IV. US 164/01), nebot piedmétem tohoto
pravomocné skonceného fizeni byla také otdzka prechodu zdvazkl. V. o. p. na stéZovatele.
Bylo konstatovano, ze vykaz nedoplatkil je pravni akt k predepsani nedoplatkli na pojistném
apenale k thradé; protoze byl tento vykaz nedoplatkli individudlnim spradvnim aktem,
podléhal pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podanim ze dne 6. 10. 2004 nazvanym ,,opatieni
proti nedinnosti pozadal stézovatel Ceskou spravu socialni zabezpedeni, detaSované
pracovisté v Brné, o ucinéni opatfeni proti necinnosti spravniho orgénu. V reakci
na toto podédni vydal posléze uvedeny spravni organ dne 10. 11. 2004 stanovisko, ve kterém
uvedl, ze se ztotoznil jak s pravnim nazorem spravniho organu, tak i sjeho procesnim
postupem a nespatiuje v jeho jednani necinnost. Soucésti soudniho spisu je 1 spis Krajského
soudu v Brn¢ sp. zn. 30 Ca 302/2000 a rovnéz i spis spravniho orgénu ¢. j. C 88/1052/00.
V ném je zalozena zadost stézovatele ze dne 3.6.1999 o vraceni pieplatku socidlniho
pojisténi z divodu, ze smlouva o prodeji privatizovaného podniku je analogicka se smlouvou
o prodeji podniku, proto na ngj nepieSly vefejnopravni zavazky V. o. p.. Zalohy plateb
stézovatele byly tedy na nedoplatky uvedeného podniku zapocteny neopravnéné. V opravném
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prostiedku ze dne 10. 5. 2000 stéZovatel rovnéz uvedl, Ze na n¢j smlouvou o prodeji podniku
nepresly vefejnopravni zavazky, nebot ty jsou smluvné nepievoditelné. Nejvyssi spravni soud
povazuje za nutné jest¢ zdlraznit, Ze o uvedeném navrhu stéZovatele rozhodl Krajsky soud
v Brné tak, ze zalobu stéZzovatele zamitl s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zikona ¢.
92/1991 Sb., a Ustavni soud odmitl st&zovatelem podanou tistavni stiznost v pfedmétné véci
s poukazem i na ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad),
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad*), fizeni se zahajuje na navrh
Gi¢astnika Fizeni nebo z podnétu spravniho orginu. Rizeni je zahajeno dnem, kdy podani
ucastnika fizeni doSlo spravnimu organu piisluSnému ve véci rozhodnout. Pokud se fizeni
zahajuje z podnétu spravniho organu, je fizeni zahajeno dnem, kdy tento organ ucinil
vici tcastniku fizeni prvni ukon.

Zasadni otazkou, kterd je pfedmétem sporu, je skutecnost, zda-li podani stézovatele
ze dne 23. 1. 2004 nazvané ,navrh na zahajeni fizeni je obsahové shodné s podanim
stéZovatele ze dne 3. 6. 1999 nazvané ,,7zddost o vraceni pieplatku®. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici. Podani ze dne 23. 1. 2004 ve svém dlsledku poZadovalo pfezkoumani
vykazu nedoplatkd, kdyz stéZzovatel uvedl, Zese nejednd o jeho nedoplatky,
nybrz o nedoplatky spolecnosti V. o. p.. Podani ze dne 3. 6. 1999 pak zddalo o vraceni
pieplatku, protoZe na stéZovatele nepiesSly nedoplatky spolecnosti V. o. p.. Otazkou ptrechodu
zavazkil z této spoleénosti na stéZovatele se vsak jiz zabyvala jak Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, tak i Krajsky soud v Brng a Ustavni soud. Z vyse uvedeného tedy jednozna¢né
vyplyva, Ze aCkoliv stéZovatel sva podani oznacil jinym zpisobem, fakticky byla divodem
pro jejich podani jedna a tatdZz skutecnost, tj. nesouhlas stéZovatele s pfechodem zavazkl
z privatizace podniku. Spravni organ tak postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz podani
stéZovatele ze dne 23. 1. 2004 vyhodnotil dle ustanoveni § 19 odst. 2 spravniho fadu dle jeho
obsahu a nésledné dosel k zdvéru o jeho obsahové shodnosti s otdzkou, kterd jiz byla
pfedmétem spravniho i soudniho fizeni a ktera byla také pravomocné vyfeSena. Z tohoto
divodu existovala v predmétné véci prekazka véci rozhodnuté, a proto podani stézovatele ze
dne 23. 1. 2004 nelze povaZovat za navrh na zah4jeni fizeni, jak byl jiz stéZovatel upozornén
spravnim orgadnem v jeho stanovisku ze dne 25. 3. 2004. Spravni tad platny v dob¢, kdy
podani stéZovatele ze dne 23. 1. 2004 bylo podano k poStovni piepravé, totiZ neumoznoval
spravnimu organu jiny postup, nez ze podani, které nebylo zpisobilé zahdjit fizeni
(napf. pravé z divodu existence piekazky veci rozhodnuté ¢i které bylo podano neopravnénou
osobou), odlozit. V souzené véci spravni organ nad ramec svych povinnosti, avSak zcela
v souladu s pravem stéZovatele na pravni jistotu, stéZovatele informoval, ze jeho podani
nepovazuje za navrh na zahdjeni fizeni, ato véetné¢ divodd, o které svij zavér opftel.
Postupoval tak zcela v souladu se spravnim fadem, nebot’ ten v rozhodné dob¢ neobsahoval
ustanoveni o procesnim ukonceni fizeni, jaké zna napt. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpisl, v ustanoveni § 66 ¢i soudni fad spravni v ustanoveni § 46.
Proto je 1 druhd namitka stézovatele nedivodnd. Nejvyssi spravni soud tak wuzavira,
ze v ptedmétné véci nebylo zahdjeno spravni fizeni, proto se sprdvni organ nedopustil
necinnosti,  kdyz o neexistujicim  fizeni nerozhodl formalizovanym rozhodnutim.
Vzhledem k okolnosti, Ze spravni orgdn stéZovatele informoval o svém postupu a tento byl
opravnén vyuzit prostiedkii ochrany proti neCinnosti jako obrany proti tomuto kroku
spravniho organu, c¢ehoz stéZovatel vyuzil, nedoSlo v souzené véci k poruseni prav
stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud je pii rozhodovani o kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 2, 3 s. f. s. vazan jejim rozsahem a ditvody, a to vSak neplati, bylo-li fizeni pted
soudem zmatec¢né podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. K této vadé ptihlizi Nejvyssi
spravni soud z ufedni povinnosti. Za zmatecné je rozhodnuti soudu povazovano mimo jiné
tehdy, chybély-li podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto pfedné zkoumal, zda byly
pro projednani a rozhodnuti véci pred krajskym soudem splnény zakladni podminky fizeni,
konkrétné nebyla-li v daném pitipad¢ dana piekdzka véci rozhodnuté.

Dle ustalené judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu predstavuji prekdzku véci
rozhodnuté ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pouze meritorni rozhodnuti
v téze véci. Za meritorni rozhodnuti je pak v pripadé spravniho soudnictvi nutno povazovat
predevsim rozsudky a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve veci (§ 53 odst. 1 s. F. s.)
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004, €. j. 3 Azs 324/2004 — 52;
obdobné srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 140/2004 — 50). Z uvedeného
vyplyva, ze v daném piipad€ je nutno posoudit dvé zakladni otazky, a to zaprvé, zda se jedna
o tutéz véc, a zadruhé, zda jiz o ni bylo dfive soudem meritorn¢ rozhodnuto.

Totoznost véci je pravni védou konstantné¢ vykladana jako totoznost ucastnikli
a totoznost samotné véci, tzn. Zalobniho naroku i1 Zalobniho diivodu. Jak v pfedmétné véci, tak
1 v pfedchazejicim fizeni ptred krajskym soudem, byli uCastniky fizeni stéZovatel jako Zalobce
a organ socidlniho zabezpeceni jako zalovany. V obou piipadech z obsahu zZalob vyplyva, Ze
stézovatel se domahal téZze véci (posouzeni ptechodu zavazkl V. o. p.), takze, jak ostatné
konstatoval 1 krajsky soud, podminka totoznosti véci je v daném piipadé splnéna.

Co se tyka podminky druhé, spocivajici v existenci meritorniho rozhodnuti, z vyse
citovaného soudniho spisu vyplyva, ze o predmétné véci jiz bylo Krajskym soudem v Brné
rozhodnuto rozsudkem ze dne 31. 1. 2001, €. j. 30 Ca 302/2000 — 17, a je tedy splnéna i druha
podminka pro posouzeni véci jako soudem jiz jednou rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze pro projednani a rozhodnuti dané véci
krajskym soudem nebyly splnény procesni podminky, nebot’ zde existovala prekdzka véci
rozsouzené (piekazka rei judicatae). Z toho divodu Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 110 s. . s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zruSil. Vzhledem k tomu,
ze jiz v tizeni pied krajskym soudem existovaly divody pro odmitnuti ndvrhu, rozhodl
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., soucasn¢ tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pii urCovani vyse nakladl fizeni o kasacni stiznosti zohlednil

ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. a shledal, Ze okolnost, ze kasacni stiznosti bylo vyhovéno
z diivodl uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., tedy nikoliv z téch, které uvadél
stézovatel, je divodem zvlastniho zietele hodnym, pro ktery Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze se stézovateli ndhrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Vyrok
o nahrad¢ nakladul fizeni spravniho organu, ktery nemél ve véci tispéch, se opird o ustanoveni
§ 60 odst. 1, vétu prvni, s. T. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o zalob¢ se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. I. s., dle kterého zaddny z Gc€astnikii nema pravo na nihradu néklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



