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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: P. a. s.
proti odptarci: Hlavni mésto Praha - Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy, Marianské
namesti 2, Praha 1, zastoupenému JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se sidlem Pplk. Sochora
4, Praha 7, o navrhu na zru$eni bodu IL, &asti 1 opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho meésta Prahy ¢. Z 0637/04, schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 39/01 ze dne 29. 6. 2006,

takto:

I. Navrth se odmita.

IL. Na ndhradu nékladt fizeni nem a Zzadny z GCastniki fizeni pravo.

4

Odiavodnéni:

L.

Navrhovatel se ndvrhem doru¢enym Nejvys$Simu spravnimu soudu dne 6. 11. 2006
domaha zruseni ¢asti opatieni obecné povahy — zmény Uzemniho planu sidelniho atvaru
hlavniho mésta Prahy ¢. Z 0637/04, schvalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢.39/01 ze dne29.6.2006. Piedmétem této zmény Uzemniho planu sidelniho wtvaru
hl. m. Prahy je odstranéni velkého rozvojového uzemi a nové vyuziti podle studie
,Prazsky veletrzni aredl Letiiany*.

Navrhovatel tvrdi, Ze pfedstavuje institucionalizovanou podobu usili a snahy
spolecnosti A. a.s. o vybudovani Prazského vystavniho arealu prostiednictvim spolecného
podniku, a to na zdkladé¢ Smlouvy o vytvofeni spolecného podniku ze dne 10.12.1997.
Navrhovatel tak tvofi zakladni stavebni prvek projektu piipravy, realizace vystavby
a provozovani nového prazského veletrzniho aredlu, fadiciho se mezi Public Private
Partnership projekty. Podili se na budoucim vyuziti vyznamné casti feSeného izemi, a proto
se zuCastiuje 1 procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace. Napadend zména
uzemniho planu zasahuje do ustavné zarucené¢ho prava na podnikani a na svobodné rozvijeni
hospodaftské ¢innosti a ma rovnéz dopady na vlastnické pravo.

Dutivodnost svého navrhu spatfuje navrhovatel v tom, ze predmétnd zmeéna uzemniho
planu nebyla projednana a schvalena zakonem piedepsanym zplisobem a Ze piedchozi fizeni
bylo stizeno podstatnymi vadami. Nezakonnost dovozuje z nasledujicich tvrzeni.

Piedev§im je otdzkou (byt nepodléhajici soudnimu piezkumu), nakolik je pfiijata
zména piiméfena sledovanym cilim a zdmérim samotného tzemné planovaciho procesu
ve smyslu ustanoveni § 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéani a stavebnim fadu
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(stavebni zakon). Piedmétnd zména totiz nebere do uvahy charakteristické souvislosti
funkéniho vyuziti ploch a nefesi potieby rozvoje v SirSich izemnich souvislostech a vazbach,
zejména pak ve svétle stavajici nevyhovujici podoby prozatimniho vystavisté a nedofesenym
problémiim v okoli budouci stanice metra L. a planovaného ,,kamenného* Vystavisté.

Navrhovatel tvrdi, Ze pofizovatel zmény upraveny navrh neucinil pfedmétem
projednéni s vetejnosti dle ustanoveni § 22 stavebniho zdkona, coz odiivodnil tim, Ze se jedna
pouze o redukci rozsahu zmény oproti ptivodnimu vefejné projednanému navrhu, tj. zmenseni
rozsahu ploch vynatych z velkého rozvojového Uzemi. Predev§im vyjadieni Ministerstva
pro mistni rozvoj neobsahuje kladné stanovisko s navrhovanou zménou tzemniho plénu,
nebot’ v podstaté pouze vychdzi z icelové argumentace a zdivodnéni zkracené¢ho postupu
projednani zmény, na jejiz projedndni se podle nazoru navrhovatele vztahuji ustanoveni
§ 22 a nasl. stavebniho zakona. Za zménu tGzemni planovaci dokumentace je totiz tfeba
povazovat jakoukoliv odchylku od jeji jiz projednané a schvalené podoby, kterd se promita
do jeji zadvazné ¢i smérné Casti. Zkraceny zpusob projednani navrhu uzemni zmény proto
povazuje navrhovatel za protizdkonny a vylou€eni vefejnosti z G€asti na tomto projednani
oznacuje za obchéazeni ucelu stavebniho zékona.

Navrhovatel vychézi z toho, Ze uzemni plan predstavuje zdkladni koncepéni dokument
pro rozvoj obci, nebot’ stanovi urbanistickou koncepci, podle niz je pozdéji rozhodovano
zejména v uzemnim fizeni. Je proto nutny adekvatni zpiisob jeho projednani vcetné
rozhodovani o ptipadnych namitkach a ptfipominkach dotéenych subjektl. To se tyka rovnéz
ptipadu jakychkoliv zmén izemné planovaci dokumentace.

V daném ptipadé nicméné doslo k sérii procesnich pochybeni, v jejichZ disledku byla
poskozena prava zucastnénych subjektd. Navrhovatel v tomto sméru upozoriiuje zejména
na ustanoveni § 23 odst. 1, 2 stavebniho zdkona a na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 135/2001 Sb.,, o uzemné planovacich podkladech a uzemné planovaci
dokumentaci. Navrhovatel tvrdi, Ze dne 12.2.2006 (pozniamka soudu: ve skutecnosti
12. 5. 2006) vznesl k navrhu zmény namitku, nicméné podkladovy material predlozeny radou
hl. m. Prahy neobsahuje vyhodnoceni této namitky, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se pofizovatel
zmeény s touto namitkou viibec nezabyval.

Navrhovatel dale uvadi, ze rada hl. m. Prahy piekrocila schvalenim usneseni
¢. 0655/06 dne 9. 5. 2006 svoji pusobnost, jelikoz v souladu s platnou metodikou potizovani
zmén uzemné planovaci dokumentace nalezi organizace tohoto procesu do ptisobnosti odboru
uzemniho planu Magistratu hl. m. Prahy a nikoliv rady jakoZto vykonného organu v oblasti
samostatné pusobnosti. To samoziejme nic neméni na faktu, ze schvaleni tzemniho planu
je vyhrazeno zastupitelstvu. Zastupitelstvo napadenym usnesenim schvalilo navrh rozhodnuti
o dodatecnych ptipominkach, pficemz namitky navrhovatele byly odmitnuty s poukazem
na to, Ze neni vlastnikem pozemku ¢i stavby v dot€éeném uzemi. K tomu navrhovatel uvadi,
ze se na zakladé smlouvy o vytvofeni spoleéného podniku ze dne 10.12. 1997 podili
na realizaci obecné prospéSného cile (Public Private Partnership), kterym je vystavba
Prazského veletrzniho aredlu, a proto také je na zédkladé smlouvy o vypijcce ze dne 2. 7. 1999
opravnén bezlplatné vyuzivat na dobu 99 let pozemky v katastrdlnim Gzemi V., u nichzZ se
planuje jejich budouci zastavéni. Postaveni navrhovatele je proto ,,obdobné postaveni
vlastnika®“, takZe ackoliv neni de iure vlastnikem nemovitosti, je nepochybné dotcenou
vefejnosti ve smyslu Umluvy o piistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovéani a
pristupu k pravni ochran¢ v zalezitostech Zzivotniho prostiedi (tzv. Aarhuskd umluva, ¢.
124/2004 Sb. m. s.), pfi¢emz tato Umluva méla byt aplikovana prednostné. Navic, je obecnou
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zasadou spravniho prava, ze ucastnikovi, o jehoz pravech se jednd, musi byt poskytnuta
prilezitost k zaujeti kvalifikovaného stanoviska a vyjadfit se k tvrzenim a skute¢nostem, jez
jsou piedmeétem fizeni.

Navrhovatel dale namitd, Ze vyrok napadeného usneseni zastupitelstva je v bodu II.
odst. 2 pon€kud nesrozumitelny, jelikoz materidl rady piedlozeny zastupitelstvu ke schvaleni
obsahuje toliko pfilohu oznacenou jako vyhodnoceni stanovisek a pfipominek k navrhu
zmény UPn HMO ¢&. Z 0637/04, nikoliv viak navrh rozhodnuti o podanych namitkach
¢1 pfipominkach. Tato ¢ast vyroku tudiZ jevi znaky paaktu.

Navic, postup odpiirce je v rozporu se zavazky vyplyvajicimi ze smlouvy o vytvofeni
spolecného podniku ze dne 10. 12. 1997, coz poSkozuje majetkova prava navrhovatele.

Navrhovatel rovnéz upozoriiuje na to, Ze podle Statutu hl. m. Prahy (vyhlaSka
¢. 55/2000) plati, Ze méstska Cast, jejihoz Gzemi se navrh uzemné planovaci dokumentace
nebo jeji zmeéna dotykd, mé pravo uplatnit své piipominky, s nimiZ se musi pofizovatel
vypofadat. V daném pifipadé se nicméné zastupitelstvo suplatnénymi piipominkami
nevypoiadalo, ¢imz porusilo i Gstavné zaru¢ené pravo na samospravu (¢. 100 Ustavy CR).

Navrhovatel konecné tvrdi, Ze pfijatd zména uzemniho planu neodrdZzi platné
vymezeni funkénich ploch dané navazujicim zemnim rozhodovanim. Byla totiZ projednana
a schvalena zména uzemné pldnovaci dokumentace tykajici se vystavby trasy metra IV C,
avSak nebyla projedndna zmeéna, kterd by umoZznila vystavbu souvisejicich staveb,
napf. termindlu ¢i parkoviste.

Ze vsech popsanych divodu navrhovatel zada napadené usneseni zrusit.

I1.

Odplirce ve svém vyjadieni ze dne 14.11.2006 nejprve uvadi, Zze podepsani
navrhovatelé ve skuteCnosti uplatnuji partikularni, soukromé zajmy spoleCnosti A., a.s.
a pouzivaji firmu P. a.s., vniZ je hlavni mésto Praha minoritnim akcionafem, k natlaku
na zruseni stavebni uzavéry na pozemcich tvoficich plochu vystavisté L., tzn. na pozemcich
ve vlastnictvi meésta, které ma navrhovatel pouze dlouhodobé zapljceny. S vystavbou
,kamenného* vystavisté je spojena i snaha o rozSifeni stavajiciho letist¢ a o vybudovani
pevnych vzletovych drah. ,Navrhovatel tak pfenasSi vnitrofiremni neschopnost dohody na
pudu NSS.“ Pfitom pravé pro nedojasnény zamér budouci podoby vystavisté a potieby
funkénich ploch byl odptircem zménén pivodni rozsah navrzené zmény UP SU HMP.
Schvalenim pfedmétné zmény ve zmensené podobé neni kradceno pravo vyuziti pozemkd,
nebot’ institut velkého rozvojového tzemi (VRU) jednoznaén& stanovuje podminky pro
zménu Gzemniho planu a moznost udéleni vyjimky z VRU. Navrhovatel v dobé projednavani
zmény uzemniho pldnu nevlastnil z4dné pozemky, takze nemohl byt zkrdcen na svych
pravech, a pfipadnym zruSenim napadeného usneseni nenastane zadnd zmeéna pro uzemi
zbylého VRU, protoze ziistane v platnosti izemni plan schvéleny dne 9. 9. 1999. Odptirce
proto oznacil podany névrh za poskozeni z4jmi P. a. s., nebot’ nevede k rychlé dohod¢ o
budouci podobé funkénich ploch vystavniho aredlu a pouze vyhrocuje vztah partnert
projektu.

K tvrzenim navrhovatele odplrce predevS§im namitl, ze v dasledku prodlouzeni
piipominkového fizeni podle ustanoveni § 46 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze
a z divodu konani voleb dosud nebyla vydana obecné zdvazna vyhlaska, ktera by publikovala
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pfedmétné usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. Z 0637/04. Toto usneseni proto neni platné
a ucinné, nebot’ ke schvaleni textu vyhlasky jesté nedoslo.

Odpurce dale argumentuje tim, ze podle stavebniho zdkona je schvalovani upravy
zmén Uzemné planovaci dokumentace vylu¢nou kompetenci a vykonem prava na samospravu
obce v jeji samostatné pusobnosti. Zakonnou podminkou platnosti a u¢innosti tohoto prava
je naslednd publikace pfislusné obecné zavazné vyhlaSky uzemné samospravného celku
a jedinym organem opravnénym takovy podzakonny pravni piedpis zrusit je Ustavni soud.
Pravomoc Nejvys$siho spravniho soudu proto podle stavajici zdkonné upravy déna neni.
Napadené usneseni zastupitelstva ze stejného divodu neni opatfenim obecné povahy.
Odptrce tvrdi, Ze podminkou platnosti opatfeni obecné povahy je jeho zvefejnéni na ufedni
desce po zékonem stanovenou dobu, coz se vSak netyka predmétného usneseni zastupitelstva
»a nenapliuje tedy zadkonny predpoklad platnosti a ucinnosti opatfeni obecné povahy*.
Platnost a uCinnost tohoto usneseni totiz nenastane v okamziku hlasovani zastupitell
a bez nasledného zvefejnéni v obecné zavazné vyhlaSce a podle nové pravni Upravy bez
vyvéSeni vefejné vyhlaSky na Ufedni desce nenastane vubec. Jakkoliv novy stavebni zékon
(¢. 183/2006 Sb.) upravuje proces piijimani a schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace pomoci institutu opatfeni obecné¢ povahy, nelze — dle principu zakazu
retroaktivity — do uc€innosti této nové zadkonné Upravy postupovat podle jejich ustanoveni
a obchazet tak platnou a u€innou pravni upravu.

Odpurce dale namita, Ze jeho postup v ramci pfipravy a schvalovani predmétné zmény
uzemniho planu byl zcela v souladu s pravnim fadem. Navrhovatel sice dne 12.5.2006
vznesl pfipominku (namitku totiz mulze podat jen doteny vlastnik pozemku,
kterym vSak navrhovatel nebyl), nicméné ucinil tak mimo dobu vefejného projednavani
navrhu zmény. Neni vSak pravdou, ze se pofizovatel touto pfipominkou vibec nezabyval,
nebot’ v tisku Z — 155 a v ptiloze €. 4 citovaného usneseni zastupitelstva je uveden navrh
na jeji vyftizeni.

Nadfizeny organ (Ministerstvo pro mistni rozvoj) s postupem poftizovatele souhlasil,
pficemz zkraceny postup, kdy v disledku podminky vznesené dotéenym organem statni
spravy dojde k upravé vetejné projednaného navrhu izemné planovaci dokumentace a jeho
naslednému dohodnuti se vSemi dotéenymi organy statni spravy, je v souladu s pravni
upravou.

Odptrce rovnéz tvrdi, ze zadna z dotCenych méstskych Casti nevznesla v prubéhu
vetejného projednani zadani nebo navrhu predmétné zmény tzv. zdsadni pfipominku, kterou
by bylo nutno se jmenovité zabyvat. K odkazu na UR MHMP/127350/02 odpiirce uvedl,
7e toto iizemni rozhodnuti se nevztahuje na zfizeni stanice metra, jelikoz umisténi této stanice
nebylo predmétem tizemniho fizeni; pfedmétem fizeni byla zména obvodu drahy. Umisténi
trasy a stanic metra totiz bylo pfedmétem Uzemniho rozhodnuti ze dne 13.11.2001,
¢.j. 125882/01.

Zménu tzemné planovaci dokumentace nelze podle nazoru odpiirce vykladat jako
jakoukoliv odchylku, kterd se promita do jeji zdvazné ¢i smérné Casti, protoze stavebni zakon
u smérné C¢asti stanovi, ze se jednd o ,uUpravu“, o které rozhoduje organ, ktery tuto
dokumentaci potidil.

Odpurce nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze ve véci rozhodla rada namisto zastupitelstva.
Rada totiz ve skutecnosti souhlasila s upravou zmény a nasledn¢ Gpravu této zmény schvalilo
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zastupitelstvo v souladu se stavebnim zdkonem. Pfitom material pfedloZzeny do zastupitelstva
obsahoval jako pfilohu vyhodnoceni stanovisek a pifipominek a protoze stavebni zakon
(§ 23 odst. 1) vyzaduje toliko vyhodnoceni, nikoliv v§ak meritorni vyrok o pfipominkach,
bylo postupovano v souladu se zdkonem. Navic zddné namitky vlastnik(i nebyly podany.

Odpurce se vyjadiil rovnéz k otazce aplikace Aarhuské imluvy z hlediska vymezeni
dotcené vetejnosti a konstatoval, Ze zdjem navrhovatele je v rozporu s jeho tvrzenimi, jelikoz
pokud bude na pfedmétnych pozemcich platit stavajici stavebni uzavéra, nemtlize pocitat
se stavbou ,.kamenného vystavisté”“. Pokud by tedy navrhovatel v tomto fizeni byl Uspé&sSny,
zustavala by v platnosti ptivodni stavebni uzavéra. Odkaz navrhovatele na tuto mezinarodni
smlouvu proto odplrce povazuje za zcela irelevantni. Navic, navrhovatel o schvalovéani
uzemniho planu védél jiz od roku 2002 a svoje pfipominky zacal uplatiovat teprve tehdy,
kdyz zjistil, Ze se predmétnd zména izemniho planu nebude dotykat pozemkd, které uziva.

Ze vsech popsanych diivodl odptirce navrhuje navrh zamitnout.

1.
Pii ustnim jednani, konaném dne 30. 11.2006, Gcastnici setrvali na obsahu svych
podani.

Zmocnénec navrhovatele predevsim zdiraznil, Ze napada usneseni zastupitelstva, které
pfedstavuje opatfeni obecné povahy, nikoliv obecné zavaznou vyhlasku obce,
ktera je normativnim pravnim aktem.

Zastupce odplirce oproti tomu namitl, Ze proces normotvorby jesté¢ nebyl dokoncen,
protoze stale nebyla zastupitelstvem schvalena obecn¢ zdvazna vyhlaska, kterd by pfedmétnou
zménu uzemniho planu obsahovala, a zastdva proto nazor, ze by ndvrh mél byt zamitnut nebo
odmitnut.

IV.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud seznal, Ze zadani zmény uzemné
planovaci dokumentace bylo schvaleno bodem II. usneseni zastupitelstva hlavniho meésta
Prahy ¢. 08/13 ze dne 29. 5. 2003 ,, k ndvrhu zadani zmén 04 Uzemniho sidelntho vitvaru hi. m.
Prahy“. Priloha 2 tohoto usneseni, na kterou bod II odkazuje, stanovi pod potadovym ¢islem
637 ptedmét zmeény ,, odstranéni velkého rozvojového uzemi a nové vyuziti podle projednané
studie Prazsky ,,veletrzni areal Letnany“.* Za hlavni cil zmény bylo oznac¢eno nové vyuziti
v souladu s urbanistickou studii ,,Prazsky veletrzni aredl L. — K.“. Umisténa je plocha pro
vybudovani vystavisté, koneéné metra s prestupnim termindlem, navazujicich komercnich
ploch, nové je vymezena plocha sportovniho letisté, plochy v okraji L., v okraji K., zelen a
nové je vymezena komunikace V. — M..

Veftejnou vyhlaskou ze dne 9. 1. 2004 ozndmil Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
potizovatel tizemné planovaci dokumentace v souladu s § 22 odst. 1 stavebniho zékona
vystaveni navrht zmén 04 Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy.
K vystaveni podle ustanoveni § 22 odst. 1 stavebniho zdkona doslo v obdobi od 12. 1. 2004
do 11.2.2004. Stejnou veiejnou vyhlaskou svolal potfizovatel vefejné jednani o navrhu
pfedmétné zmény na 30. 1. 2004. VyhlaSka obsahovala rovnéz pouceni o moznosti podavat
stanoviska, namitky nebo ptfipominky k ndvrhu. K podavani namitek potizovatel ve vyhlasce
uvedl, Ze namitky mohou v souladu s § 21 odst. 4 a § 22 stavebniho zakona podavat vlastnici
dotéenych pozemku. K podani ndmitky a jejimu posouzeni vyzadoval potizovatel vypis z listu
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vlastnictvi, ze kterého bude patrné, ze ndmitku podava skute¢né vlastnik dotceného pozemku.
Zavérem obsahovala vyhlaska pouceni, ze pokud nebude namitka spliiovat uvedené
pozadavky, bude vyhodnocena jako pfipominka, kterou miize podat kazdy.

Soucasti spravniho spisu je dale zejména stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj
zedne 11.2.2005 jakoZto nadfizeného organu uzemniho planovani, jehoz obsahem
je konstatovani, ze nebyly shledany nedostatky v pfedmétném ndvrhu zmén, a Ze ministerstvo
vyslovuje souhlas s ptfedloZzenim téchto zmén zastupitelstvu hl. m. Prahy.

Spis dale obsahuje zapis zjednani k upravenému navrhu zmény uzemniho planu
ze dne 13. 1. 2005 za ucasti zastupcti Méstské ¢asti P. 18 — L. a Méstské ¢asti P. 19 — K.,
z néhoZ je patrno, Ze byl bez ptipominek akceptovan navrh dokumentace zmény Z 0637/04.

Takto upraveny a projednany nadvrh zmény Z 0637/04 byl dne 15. 11. 2005 projednan
radou hl. m. Prahy, kterd vSak usnesenim ¢. 1689 s timto ndvrhem nesouhlasila a ulozila
zastupci feditele M. pro koordinaci rozvoje hl. m. Prahy ptedlozit radé navrh projednané
zmény Z 0637/04 &asti zmény VRU L. — K., tykajici se dopravni obsluznosti MC P. 18 a MC
P. 19.

Rada hl. m. Prahy usnesenim €. 0655 ze dne 9. 5. 2006 vyslovila souhlas s navrhem
tizemniho feSeni zmény Z 0637/04 UP SU HMP, piedpokladajicim potvrzeni funkéniho
¢lenéni ploch dle projednaného navrhu feSeni pouze mimo okoli stanice metra a vystaviste;
v tomto prostoru je ponechano pivodni funkéni vymezeni dle UPn SU hl. m. Prahy v ramci
zmenseného rozsahu VRU.

Navrhovatel k tomuto usneseni rady hl. m. Prahy vznesl dne 12.5.2006 namitku,
vniz predev§im upozornil na to, Ze nové vymezeni Uzemni uzavéry neodpovida
predpokladanému programu projektu Prazského vystavniho aredlu a ze ,,urychleny™ postup
schvalovani této zmény vylucuje vSechny ptislusné organy i organizace.

Ze zapisu z dohodového jednani ze dne 18.5.2006 ohledné¢ vyjadfeni souhlasu
dotéenych organii statni spravy s upravenym navrhem zmény Z 0637/04 vyplyva, ze dotéené
organy potvrdily, Ze tento upraveny navrh vyhovuje jejich stanovisku vznesenému v ramci
vetejného projednani navrhu predmétné zmény a naslednych dohodovych jednani,
ktera probéhla v roce 2004, a ze tento upraveny ndvrh neni v rozporu s chrdnénymi zajmy
podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Ministerstvo pro mistni rozvoj nicméné upozornilo
na skute€nost, ze piivodné projednany ndvrh zmény rusil VRU v jiné €asti feSené¢ho Gzemi
aze neni mozné jednoznacné potvrdit, Ze neni tfeba navrh zmény znovu projednat podle
ustanoveni § 22 stavebniho zakona.

Starosta Méstské casti P. 18 pfipisem ze dne 22. 5. 2006 (na zaklad€ usneseni rady této
méstské ¢asti ze dne 17. 5. 2006) odptrci sdélil, Zze shora citované usneseni rady hl. m. Prahy
¢. 0655 ze dne 9. 5. 2006 porusuje ustanoveni § 22 stavebniho zdkona.

Ptipisem ze dne 13.6.2006, ¢.j.21789/2006-64, Ministerstvo pro mistni rozvoj
odpirci sdélilo, ze stanoviska tohoto ministerstva ze dne 11. 2. 2005 a 6. 9. 2004 k této zméné
uzemniho planu zlstavaji v platnosti a pokud orgén tizemniho pldnovani, ktery je ptislusny
k potizeni uzemné planovaci dokumentace, dojde k zdvéru, ze se zménily podminky,
na jejichz zéklad¢ byla tato zména projedndna, pofidi novou zménu Uzemné planovaci
dokumentace. Stejné ministerstvo ve vyjadieni ze dne 15.6.2006 uvedlo, ze z hlediska
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stavebniho zdkona neni vylou¢ena moznost zmenSeni rozsahu tUzemi projednaného
a dohodnutého navrhu zmény. Protoze ke zméné Gizemniho plénu dojde az jeho schvalenim
zastupitelstvem, plati do t¢ doby stile plivodni Gzemni plan a nikdo nemé pravni ndrok
na dokonceni tohoto procesu zmény. Pravo podat namitky, stanovené vlastnikiim nemovitosti
dle ustanoveni § 22 odst. 4 cit. zdkona, vSak musi byt zachovano. V daném piipad¢ byly
k upravenému navrhu zmény podana dvé podani, oznacené jako namitky, a to ze strany
navrhovatele a Méstské €asti P. 18 — L., s nimiz je tfeba nakladat podle ustanoveni § 22 odst.
4 a § 23 odst. 1 cit. zakona.

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy schvalilo usnesenim ze dne 29. 6. 2006, ¢. 39/01,
navth zmény Z 0637/04 uvedeny v pifiloze 1 tohoto usneseni. Zarovenn schvalilo navrh
na rozhodnuti o dodate¢nych ptipominkach, uvedenych v ptiloze €. 4, kde je na pfipominku
navrhovatele zareagovano tak, ze se nejedna o ndmitku podle ustanoveni § 21 a 22 stavebniho
zakona, u které je nutno doloZit vlastnické vztahy k dotéenym pozemkiim. ,,Navic smluvni
vztahy nemohou byt pfedmétem Gzemniho planu.*

V.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizeni.

Prvni otazka, kterou je nutno zodpovédét, je to, zda uzemni plan lze viibec povazovat
za opatieni obecné povahy, jelikoz odplrce tuto skutecnost popird, a zda je tedy dana

v v roMr

kompetence NejvySsiho spravniho soudu toto zvlastni fizeni vést.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze touto otdzkou se jiz dostatecné zabyval
v rozsudku ze dne 18.7.2006, sp.zn.1 Ao 1/2006 (pozndmka soudu: navic odplrce byl
v tomto ptipad¢ shodny s odpircem v nyni rozhodované véci), od néhoz neshledal raciondlni
ditvod se v projednavané véci odchylit a na ktery proto pro strucnost v plném rozsahu
odkazuje. Rovnéz v citovaném rozsudku je totiz uvedeno, Ze ,,navrhovatel se nedomaha
zruSeni obecné zavazné vyhlasky, kterou byla vyhlaSena zdvaznd Ccast vzemniho pldanu
(resp. jeho zména) ve smyslu § 29 odst. 3 stavebniho zdkona. Navrh sméruje nikoliv
proti této vyhlasce, ale proti samotné zmené uzemniho pldnu, schvalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Navrhovatel nespatiuje opatieni obecné povahy
v obecné zdvazné vyhlasce, ale prave ve zméné uzemniho planu, kterda byla formou obecné
zavazné vyhlasky toliko vyhlasena. K tomu nutno podotknout, Ze mezi obecné zavaznou
vyhlaskou na strané jedné a zménou uzemniho planu na strané druhé je treba rozliSovat.
Obecné zavazna vyhlaska v daném pripadé slouzi pouze jako publikacni prostredek, jimz
se obsah zmény uzemniho planu komunikuje adresatiim. Fakt, Ze je zména zdvazné cdsti
uzemniho planu timto zpiisobem vyhlasovana, jesté z celku necini pravni predpis; je proto
zcela nezbytné zabyvat se otazkou, zda md zména samotnd povahu opatieni obecné povahy
¢i nikoliv. ... Opatieni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné urcenym predmétem
(vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. K posouzeni
toho, zda je urcity spravni akt opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialné;
je tedy merozhodné, zda prdavni predpis urcity spravni akt jako opatieni obecné povahy
vyslovné pojmenovavd, zmeéna uzemniho planu je opatienim obecné povahy, pokud spliuje
pojmové znaky tohoto opatreni. Pojmovymi znaky opatreni obecné povahy jsou
Jednak konkrétnost predmétu a jednak obecnost adresatii;, oba uvedené znaky zména
uzemniho planu — i za ucinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb. — splije: uzemni plan obce podle
§ 10 odst. 1 stavebniho zdkona ,,stanovi urbanistickou koncepci, Fesi pripustné, nepripustné,
pripadné podminéné funkcni vyuziti ploch, jejich usporadani, urcuje zakladni regulaci uzemi
a vymezuje hranice zastavitelného uzemi obce.“ Z tohoto vymezeni je zjevnad jak konkrétnost
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predmétu (uzemnim planem obce se reSi vyuZiti urcitého uzemi), tak i obecnost adresatii
(FeSeni se vztahuje konkrétnimu vzemi, ale nikoliv ke konkrétnim osobam, v tomto smyslu
bude naopak dopadat na kazdého, kdo bude chtit v misté regulovaném timto vizemnim planem
stavet, tj. na mnozZinu osob vymezenou druhovymi znaky). “ K tomuto pojeti tzemniho planu
se ostatn€ znovu vyslovné hlasi i novy stavebni zédkon ¢. 183/2006 Sb., ktery v posledni vété
§ 43 odst. 4 stanovuje, ze Gzemni plan se vydava formou opatifeni obecné povahy podle
spravniho fadu.

Lze tak uzavfit, Ze schvéleni ¢i zména uzemné planovaci dokumentace jsou opatfenim
obecné povahy, k jehoz ptfezkumu je v rozsahu stanoveném ustanovenim § 10la a n. s. t.s.
opravnén Nejvyssi spravni soud.

Druhou procesni podminkou, jejimz splnénim se NejvysSi spravni soud zabyval,
je otdzka vcasnosti podani predmétného ndvrhu. Jak totiz vyplyva z vyjadieni odptrce,
v daném piipad¢ sice jiz bylo vydano usneseni zastupitelstva hl. m. Prahy, které je napadeno
timto ndvrhem, nicméné dosud nebyla vyddna obecné zavazna vyhlaska, kterd by toto
usneseni publikovala. Je proto nutno vyjasnit, jaky vyznam ma publikace Gzemniho planu
(resp. jeho zmény) obecné zavaznou vyhlaskou, tzn. zda se jednd o vyznam konstitutivni,
uvadgjici jej teprve do ,,pravniho Zivota® a od okamziku jeho publikace proto teprve nabyva
platnosti a nasledné i u€innosti, ¢i naopak o vyznam toliko informacni.

K tomu Nejvyssi spravni soud vychazi predev§im z ustanoveni § 29 odst. 1 stavebniho
zakona, podle n&hoz ,uzemné planovaci dokumentace obsahuje zdvazné a smérné casti
reSeni. Zavazné jsou zakladni zdsady uspordadani uzemi a limity jeho vyuziti, vyjadrené
v regulativech; ostatni casti reseni jsou smerné.“ Podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,zdvaznou
cast uzemné planovaci dokumentace a jeji zmeny, které schvaluje kraj nebo obec v samostatné
pusobnosti, vyhlasuji jejich organy obecné zdvaznou vyhlaskou. Zavazna cdst uizemné
planovaci dokumentace je zdavaznym podkladem pro zpracovani a schvalovani navazujici
uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v uzemi.*

K této otdzce Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku uvedl, Ze mezi
obecné zavaznou vyhldskou na strané jedné a zménou Uzemniho planu na stran¢ druhé
je tieba rozliSovat. Obecné zdvazna vyhlaSka totiz v téchto piipadech slouzi pouze jako
publikacni prostiedek, jimz se obsah zmény uzemniho planu komunikuje adresatim. Fakt,
7e je zména zdvazné Casti uzemniho planu timto zplsobem vyhlasovana, nicméné jesSté
z celku necini pravni ptedpis.

K tomuto vysledku Ize ostatné dojit i z hlediska samotné zdkonné dikce. Jestlize totiz
ustanoveni § 29 stavebniho zdkona rozliSuje zdvazné a smérné Casti feSeni uzemné planovaci
dokumentace, pficemz vsak formou obecné zavazné vyhlasky je publikovéna toliko zadvazna
cast, mélo by ztoho logicky vyplyvat, ze smérnd ¢ast feSeni neni viibec zdvaznd, jelikoz
jinebyla proptjcena nalezitd forma publikace, z niz teprve lze usuzovat na jeji zavaznost.
Tak tomu vSak zjevné neni, jelikoz z obsahu stavebniho zakona jasn€ plyne, Ze podkladem
uzemniho rozhodnuti je cela uzemné planovaci dokumentace (§ 37, § 39), bez ohledu na to,
zda se jednd o jeji zavaznou ¢i smérnou Cast. Proto také tizemni rozhodnuti je nutné
nezakonné 1 tehdy, jestlize je vrozporu pouze se smérnou Casti uzemné planovaci
dokumentace (obdobné viz J. Dolezal, J. MareCek, O. Voboiil: Stavebni zékon v teorii
a praxi, Linde Praha, a. s., 2005, str. 86).
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Podptirné je vhodné v této souvislosti rovnéz piipomenout, ze Ustavni soud v nalezu
ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 17/95 (in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 4, str. 157 a nasl.)
vyslovil pravni nazor, podle néhoz ,narizeni viady, kterym se vyhlasuje zdvazna cast
uzemniho planu velkého uzemniho celku, je normativnim aktem pouze vté casti,
ktera obsahuje vymezeni verejné prospésnych staveb.

Lze tak ucinit zavér, ze s ohledem na materidlni posuzovani opatfeni obecné povahy
je uzemni plan napadnutelny v fizeni podle ¢asti III. hlavy druhé dilu 7. s.t.s. jiz po jeho
schvaleni formou usneseni zastupitelstva, nikoliv teprve po jeho publikaci ve formé obecné
zédvazné vyhlaSky obce. Tato publikace totiZz ma vyznam informacni a nikoliv normativni
ve smyslu konstitutivnich zavaznych Uc¢inkli. V tomto typu fizeni proto také musi byt
napadeno samotné usneseni zastupitelstva, nikoliv toliko néaslednd obecné zavazna vyhlaska
obce. RovnéZ v tomto sméru proto navrh obstoji a nejedna se tedy o navrh podany piedcasné.

Treti otdzkou procesni povahy je aktivni legitimace navrhovatele. Ustanoveni
§ 101a odst. 1 s.f.s. totiz pfiznavd pravo podat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
tomu, ,.kdo tvrdi, Ze byl na svych prdavech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen.” Zakonna uprava je tedy zaloZena na podmince tvrzeni poruseni prav
navrhovatele, pficemz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatfenim obecné
povahy.

Nejvyssi spravni soud piedev§im konstatuje, ze tento typ soudniho fizeni je znacné
atypicky a ponc¢kud se vymykéd zcelkové koncepce spravniho soudnictvi, a to jednak
predmétem fizeni, kterym neni individudlni spravni akt, nybrz opatieni obecné povahy, svoji
povahou se nesporné bliZici spiSe normativnimu pravnimu aktu; a dale celkovou koncepci
fizeni, vedené¢ho pouze u NejvySsiho spravniho soudu a typického predevSim
jednoinstancnosti bez moZnosti podani jakéhokoliv opravného prostiedku, kratkou lhiitou
k rozhodnuti, Sirokym rozsahem soudniho piezkumu, vedeného principem piezkumu
napadené¢ho opatfeni obecné povahy v Uplném rozsahu bez ohledu na rozsah uplatnénych
namitek a Sirokym okruhem osob, jez mohou byt timto spravnim aktem zkraceny na svych
pravech. Pies veskeré nastinéné odliSnosti je nicméné nutno mit na zfeteli, Ze 1 v tomto typu
fizeni zGstava primarnim ukolem spravniho soudnictvi ochrana vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§2 s.f.s.). Jak vtéto souvislosti uvedl J. Hoetzel
(Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vydani, VSehrd, Praha, 1926, s. 22), ochrana se poskytuje
,.jen proti rozhodnutim a opatrenim, tedy aktum, které by mohly viibec zasdahnouti do prdavni
sfery obcanovy. Rozhodnutim a opatrenim rozuméti je zajisté - ... - jen ty uikony spravnich
uradu, kterymi se bud’ autoritativné deklaruje, co uz je pravem, nebo se zakladaji pro obcana
prava a povinnosti. Jde o to, aby se akt mohl dotknouti pravni sféry obcanovy. ...beze sporu
sem patri i pouhé vyroky urcovaci“. Hoetzel tedy klade duraz nikoliv na zaloZeni, deklaraci
¢i ur€eni pravniho vztahu, ale na to, zda se rozhodnuti dotyka pravni sféry obc¢ana.

Ze shora citované judikatury zdejSiho soudu déle vyplyva, ze pojmovym znakem
opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni akt s konkrétné uréenym predmétem
(vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresati. Jakkoliv
vSak je tento okruh adresiti obecny, je tfeba trvat na zdkonném pozadavku dotceni
na pravech napadenym opatfenim obecné povahy.

V tomto sméru stoji za pozornost zdidraznit, Zze koncepce citovaného ustanoveni
§ 101a s.t.s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do prévni sféry dotéeného subjektu
vydanym opatienim obecné povahy. Zakon tedy vychazi ztoho, Zze se jednd o procesni
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prostiedek ochrany proti vyslednému opatfeni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho
pfijimani. [Tim se ostatné 1 1i$i aktivni legitimace v Zalobnim fizeni, upravend stejnym
zakonem (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloZzena na tvrzeni poruSeni prav ,primo nebo v dusledku
poruSeni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zdavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.*“] V tizeni o navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy tak je navrhovatel postizen bifemenem tvrzeni zasazeni
na svych pravech vyslednym spravnim aktem, pficemz teprve pokud je tato aktivni
legitimace - a samoziejmé 1 dal$i procesni podminky — dana, je povinnosti soudu v ramci
tohoto fizeni prezkoumat jeho soulad se zdkonem, tzn. konkrétné, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své pusobnosti a pravomoci a zda bylo vydano zédkonem stanovenym
zpiisobem, pficemz neni vazan pravnimi diivody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.).

Jinak feceno, v projednavané véci, kdy je napadena zména uzemniho planu, neni
v zasad¢ podstatné, zda navrhovatel byl ucastnikem piedchoziho fizeni o pofizovani izemné
planovaci dokumentace, jelikoZ ucastenstvi vtomto typu spravniho fizeni a v fizeni
o soudnim prezkumu vydaného rozhodnuti je tfeba posuzovat relativné oddélené. Koncepce
soudniho pfezkumu v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy totiz neni zaloZena
na principu formalni ¢i materidlni subsidiarity v tom smyslu, ze by aktivni legitimace
k podani takovéhoto ndvrhu naleZela pouze tomu, kdo svoje prava uplatioval v fizeni
piedchozim, tzn. v fizeni o vydani opatieni obecné povahy. V projednavané véci to konkrétné
znamend, ze neni rozhodné, zda a jakym zplsobem navrhovatel uplatiioval svoji namitku,
ptip. pfipominku, v fizeni pfed odplrcem, nybrz zda v podaném nédvrhu skute¢né tvrdi realné
poruseni svych existujicich prav. Teprve pokud by tak skute¢né ucinil, bylo by povinnosti
soudi napadené opatfeni obecné povahy v plném rozsahu pifezkoumat, tzn. nikoliv pouze
v rozsahu uplatnénych namitek, jelikoz v tomto typu fizeni zjevné neplati dispozi¢ni zésada
a zasada koncentrace fizeni tak, jak tomu je napft. v fizeni Zalobnim ve smyslu ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. 1. s.

Na zdklad€ popsanych tvah soud dospivd k ndzoru, Ze vtomto zvlastnim typu
soudniho fizeni je nutno dusledné trvat na pozadavku realné pravdépodobné aktivni vécné
legitimace navrhovatele. To konkrétné znamend, Ze za vécné€ projednatelny ndvrh nelze
povazovat i takovy, v némz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych pravech, nybrz toliko
takovy, znéhoz je patrno, Ze dotceni na subjektivnich vetejnych pradvech podle okolnosti
konkrétni véci je pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych
pravech v disledku existence napadeného opatfeni obecné povahy; nepostacuje uvadét
namitky procesniho razu, vztahujici se k procesu pfijimani tohoto spravniho aktu. Pokud
zjevng — s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu - hmotnépravni sféra navrhovatele
dotéena nemohla byt nebo je jeji dotéeni velmi nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni
procesni legitimace k podani ndvrhu v tomto zvlastnim typu fizeni a tento navrh proto musi
byt odmitnut.

Je totiz tfeba mit na zfeteli i skutecnost, ze fizeni o ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy je fizenim znaéné specifickym téz tim, Ze v ném neni ddna zadna lhiita pro podani
tohoto navrhu. Soud, jehoz ukolem je pii nalézani prava vzdy hledat ur¢itou rovnovahu mezi
jednotlivymi existujicimi zajmy, tak na stran¢ jedné vnima legislativné pfeduréenou velkou
otevienost tohoto typu fizeni; na strané¢ druhé vSak nemutze prehlizet ani jasné artikulovany
zajem na alespon urcité mife pravni jistoty. Situace, kdy by soud pfipustil aktivni procesni
legitimaci na zdkladé pouze tvrzeného dotleni navrhovatele na jeho subjektivné vetejnych
pravech, a to v kombinaci s Sirokou mirou ex lege vymezeného soudniho pfezkumu opatieni
obecné povahy, by v koneéném disledku mohla vyvoldvat obtizn¢ feSitelné stavy znacné
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pravni nejistoty. V piipad¢ izemniho planu by tak napt. mohl byt podan navrh na jeho zruseni
1 v fadu nekolika let od jeho vydani, pfi€emz navrhem zalozenym toliko na tvrzeni poruSeni
zcela iluzornich prav navrhovatele by musel byt tento uzemni plan zruSen tfeba i jen z toho
davodu, ze pii jeho projednani a schvalovani nebyl dodrzen zdkonem stanoveny postup
a prava ucastnikil tohoto fizeni, ackoliv Zadny ze skutecné dotéenych subjektli tento postup
nikterak nezpochybnil a ani na tomto zpochybnéni nema Zadny realny a legitimni zajem,
takZe ke zruSeni tohoto spravniho aktu by doslo — v kone¢ném diisledku - ve zjevném rozporu
se z4jmy Ucastnikl fizeni. Takové feSeni by bylo nespravedlivé a poruSujici zminény princip
vyvazovani prav.

Nelze ostatné piehlédnout ani to, Ze - jak vyplyvd ze shora vyi¢eného — fizeni
o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se svoji povahou blizi fizeni o kontrole norem.
Proto je pifipadné srovnani tohoto typu fizeni sfizenim o kontrole norem, provadénym
Ustavnim soudem (§ 64 a nésl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). V tomto fizeni
vSak zdkonodarce zvolil zcela odlisny zpusob vymezeni subjektii aktivné legitimovanych
k podani navrhu, a to jejich taxativné ur€enym vyctem. V tomto typu fizeni tak zdkonodarce,
byt védom abstraktné-abstraktni povahy normativniho pravniho aktu, preferoval zajem
na pravni jistoté pred zajmem na co nejSirSim jeho prezkumu.

V nyni projednadvané véci navrhovatel spatfuje dotCenost na svych pravech jednak
v zésahu do ustavné zaruceného prava na podnikani, do svobodného rozvijeni hospodaiské
¢innosti a konecné 1 v dopadu na jeho vlastnické pravo. Soud nicméné shledal, Ze Zadné
z tvrzenych poruseni prav navrhovatele v tomto ptipadé pojmové neptipada do tivahy.

V daném piipad¢ totiz spociva podstata véci vtom, Ze navrhovatel ptedstavuje
spolecny podnik, ucelové zaloZeny scilem vybudovani Prazského vystavniho arealu
(viz pfedmétna Smlouva o vytvoreni spolecného podniku ze dne 10.12.1997). Za timto
ucelem také byla uzaviena smlouva o vypujcce pozemku, podle které vzniklo navrhovateli
pravo bezplatn€ uZivat blize specifikované pozemky, a to na dobu 99 let. Je tak zjevné,
ze vlastnické pravo navrhovatele napadenou zménou uzemniho plénu zjevné dotéeno byt
nemohlo, jelikoZz k pfedmétnym pozemkim nikdy ani neexistovalo. Na navrhovatele pfitom
zjevné nedopada ani tzv. Aarhuska timluva, jejiz koncepce je podstatné odlisna od koncepce,
prezentované navrhovatelem (tyka se prava na Zivotni prostfedi, nikoliv vlastnickych ¢i jinych
majetkovych prav).

K pravu na podnikani a k pravu na svobodné rozvijeni hospodatské cinnosti soud
uvadi, Ze spolecnost A., a.s., ktera s hlavnim méstem Praha uzaviela citovanou smlouvu
o vytvofeni spole¢ného podniku, tak ucinila zjevné ze zcela legitimnich ekonomickych
divoda. Tento smluvni vztah je svoji povahou vztahem soukromopravnim a na jeho poruseni
prirozené¢ dopadd odpovédnost a ptfipadné sankce zoblasti soukromého prava.
V projednavané véci je nicméné napadena zména uzemniho planu, pfi¢emz smysl uzemniho
planovani spoc¢iva v komplexnim feSeni funkéniho vyuziti izemi a ve vytvareni predpoklada
k zabezpeceni trvalého souladu vSech ptirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot v Gzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek. Z tohoto
hlediska a vymezeni je zjevné, Ze na schvéleni konkrétni zmény tizemniho pladnu neexistuje
zadné pravo, které by mohlo byt vymahatelné soudem. Je totiz tkolem celého procesu
pofizovani tGzemné planovaci dokumentace hledat vyvaZzeni jednotlivych z4jmu,
at’ jiz z hlediska funkéniho, ptirodniho ¢i civiliza¢niho. Proto také do tohoto procesu vstupuje
znacny pocet subjektl, byt s rozdilnymi mozZnostmi realného ovlivnéni jeho vysledku. Nelze
ostatn¢ ani opomenout, Ze kone¢né schvalovani izemniho planu provadi zastupitelsky orgén,
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slozeny z politickych reprezentantii v dané obci, kde samoziejmé nelze doptedu piedvidat
motivaci a vyslednou podobu jeho rozhodovani. Jakkoliv tedy soud vnima, Ze nastala situace
muize byt navrhovatelem zcela pochopitelné vnimana jako negativni a poskozujici jeho
podnikatelské zaméry, je tfeba mit zdrovein neustale na zieteli, Ze se jedna o disledek urcitého
podnikatelského rizika, které spolecnost A., a. s. védomé& podstupovala, pficemz k maximalni
eliminaci neZadoucich dopadi tohoto rizika slouzi primarné prostfedky soukromého a nikoliv
vetejného prava.

V daném pfipad¢ dale ze shora popsané rekapitulace véci vyplyva, Ze — s urcitou
mirou zjednoduSeni — se projedndvana zména izemniho planu tykala zruSeni stavebni uzavéry
ve VRU, pfi¢emz ziejmym zdjmem navrhovatele je schvaleni ptivodné navrzené varianty této
zmény, kterd byla vyrazné SirSi neZ zména nakonec schvalend. Z toho vSak zaroven rezultuje,
ze — jak ostatn¢ uvedl ve svém vyjadieni odpiirce — pokud by soud piipadné i vyhovél navrhu
na zruseni schvalené zmény zemniho planu, ziistal by v platnosti plivodni uzemni plén, tzn.
uplna stavebni uzavéra, takZe situace by se zhlediska postaveni navrhovatele nikterak
nezlepsila.

Lze tak shrnout, Zze v daném piipadé pojmové nemohlo dojit napadenou zmeénou
uzemniho planu k zddnému zkraceni prav navrhovatele a k podani tohoto névrhu proto neni
aktivné legitimovan.

Jen pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za dané procesni situace se jiz dale
nezabyval zakonnosti a korektnosti postupu odplrce pii projednadvani a schvalovani
pfedmétné zmény uzemniho planu, jelikoz takovy prezkum za situace vécné
neprojednatelnosti ndvrhu pro nesplnéni procesnich podminek fizeni nepfipadéa v tvahu.

VL
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, nebot’ byl
podan osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. {. s.].
Podle ustanoveni § 101d odst. 5 s.f.s. (arg. a maius ad minori) nema Zadny
z Ucastnikl fizeni pravo na nahradu nakladu.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



