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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobci: a) T. A.,b) A. Y., ¢) nezl. A. A., d) nezl. A. A., e) nezl. F. A., zalobci ¢), d) a e)
zastoupeni zédkonnou zastupkyni b), vSichni zastoupeni JUDr. Jifim Cehakem, advokatem,
Béla pod Bezdézem, TyrSova 58, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad
Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2005, €. j. 30 Az 32/2005 - 34,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nadhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti meprFiznava.

III.  Ustanovenému zastupci zalobci, advokatu JUDr. Jifimu Cehakovi, se priznava
na odméné za zastupovani zalobce T. A. a ndhrad€é hotovych vydaja ¢éastka ve vysi
1279,30 K¢, ktera je splatna do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*) ze dne 26. 4. 2005 nebyl
zalobclim udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisti (zdkon o azylu). Zaroven zalovany rozhodl, ze se na vSechny zalobce vztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V odivodnéni svého rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze na zdklad¢ provedeného spravniho fizeni shledal, Ze zalobci nespliuji
zékonné¢ podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu a azyl
jim proto neudélil. Zalovany zhodnotil obsah piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zékona
o0 azylu, porovnal je s informacemi o zemi puvodu zalobct, a na zéklad¢ téchto skutecnosti
nehodnotil situaci v Ceéensku jako natolik uspokojivou, aby umoziiovala bezpeény navrat
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zalobcti do jejich vlasti. Zalovany tedy shledal u Zalobcli existenci prekazky vycestovéani
ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podali zalobci v zdkonné lhuté zalobu, kterou
napadli rozhodnuti spravniho organu v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. O zalobé rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. 30 Az 32/2005 - 34, tak, Ze zaloby vSech zalobcli zamitl a rozhodl,
ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu naklada fizeni. V odtivodnéni svého rozhodnuti
poukazal na to, ze situace, do které se Zzalobci dostali, souvisi s ozbrojenymi konflikty
v Cegensku a dopada vice & méné na veskeré obyvatelstvo v dané oblasti. Krajsky soud
se ztotoznil se zdvérem zalovaného, ze prvému Zalobci se nepodafilo prokazat, ze byl v zemi
svého pivodu prondsledovan pro néktery z divodi stanovenych v § 12 zakona o azylu.
Pfitom poznamenal, Ze institut udé€leni azylu je vyluéné osobnim narokem, ktery se vaze
toliko na osobu, ktera splituje podminky uvedené v § 12 zdkona o azylu. Nelze tedy divody
jiné osoby, 1 kdyZ osoby blizké, vztahovat resp. pfendSet na osobu zadatele o azyl. To plati
pravé pro piipady zalobcli uvedenych pod pismeny b) az e). V dalsi ¢asti odiivodnéni svého
rozsudku se krajsky soud vyjadfil k otdzce udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen“stéZzovatelé*) dne 22. 9. 2005
kasacni stiznost z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ta4d spravni (dale jen ,s. f. s.”). Nespravné posouzeni pravni otdzky soudem
zpusobujici nezdkonnost celého rozhodnuti spatiuji stézovatelé predevsim v ndsledujicich
dvou skutecnostech. Za prvé pii rozhodovani o udéleni azylu neni podle jejich ndzoru
predmétem zkoumani, zda byl Zzadatel o azyl pred svym odjezdem zvlasti vystaven
pronasledovani, ale to, zda by mu pronésledovéani v ptipadé navratu hrozilo. Neposuzuje
se tak Spatné zachdzeni jiz uskuteénéné, ale Spatné zachdzeni, ke kterému ma dojit,
a kterého se zadatel o azyl obava. Pronasledovani, ke kterému jiz doslo, pak muze slouzit
pouze jako indicie (nikoliv jedind), zda strach zadatele z dalsiho pronésledovani je skutec¢né
odiivodnény. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je vsak ziejmé, ze tento soud cely
pfipad posuzoval vrozporu s § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz posuzoval pouze to,
zda problémy prvniho stéZovatele sruskymi vojaky byly projevem individualniho
pronasledovani a nikoliv zda tvrzeni stézovatele a informace o zemi piivodu poukazuji na to,
ze stézovatelliv strach z budouciho pronasledovani, kterému by byl vystaven v piipadé
navratu, je odivodnény. Podle nazoru stézovatelli nelze odiivodiiovat neudéleni azylu tim,
ze zadrzeni a hledani stézovatele ze strany ruskych vojakti nebylo projevem jeho
individudlniho pronasledovani z divodu jeho pfislusnosti k ¢ecCenské ndrodnosti. Takova
uvaha v § 12 pism. b) zakona o azylu nema oporu a je tfeba ji podle ndzoru stézovatela
oznacit za nezdkonnou. Za druhé podle ndzoru prvniho stézovatele je nezbytné povazovat
jednani ze strany ruskych vojakt, kterého se v piipadé navratu obava, za prondsledovani,
a to predevsim vzhledem ke znéni § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Toto ustanoveni totiz deklaruje,
ze za pronasledovani se povazuje ,,ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici
psychicky natlak nebo jina obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
uiady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem...“. Z vypovédi prvniho sté¢Zovatele a z vyse
citovanych informaci o zemi ptivodu pak vyplyva, ze jednani ruskych vojakii uplatiiované
vuci stézovateli pied jeho odchodem ze zemé a obdobné jednani, kterého se v pfipadé navratu
obava, spliuje podminky pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Vu¢i stézovateli bylo
vyvinuto psychické nasili s cilem psychicky jej zlomit. Z informaci o zemi piivodu dale
vyplyva, ze zde existuje vazna hrozba, ze 1 v pfipad¢ navratu by sté¢zovatel mohl byt nadale
vystaven obdobnému Spatnému zachazeni. Pokud pak krajsky soudu uvadi rozpory
ve vypovédich sté¢zovatell, na zédklad¢ kterych se nepodatilo zcela divéryhodné osvétlit jejich
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udajné pronasledovani, stéZovatelé v tomto sméru maji za to, Ze pochybil spravni organ,
ktery se nesnazil vzniklé rozpory odstranit, napt. provedenim dalSich pohovort.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovazuje nazory stézovatel
za objektivni a trvad na spravnosti posouzeni nalezit¢ provedeného a podrobné odiivodnéného
skutecného stavu ve spravnich rozhodnutich. Poukazal na to, ze pfed pifipadnych ohrozenim
bezpecnosti sté¢zovatelll v zemi jejich ptivodu je dostatecné ochrani v jejich pfipad¢ shledana
prekazka vycestovani, ktera jim umoziiuje setrvat pod mezinarodni ochranou na tizemi Ceské
republiky. Zalovany neakceptoval ani ostatni namitky stéZovateli a konstatoval, Ze rozdilny
nazor na posouzeni jejich azylovych divodi neni pro pfiznani azylu rozhodny. Rovnéz
procesni namitka proti provedeni pohovori se stézovateli ad 1) a ad 2) je podle nazoru
zalovaného zcela nediivodna, nebot’ stézovatelé méli dostatek moznosti vypoveédét uplné
osvych divodech odchodu ze zemé plvodu adivodech svych zadosti o azyl,
jak se dokumentuje spravnimi spisy, zejména protokoly o provedenych pohovorech. Zalovany
proto popira opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti
ve véci azylu ve vSech castech vyroku, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢Zovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel¢ predevsim uplatnili stiznostni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud pfi vlastnim
piezkoumani zalobou dotéeného rozhodnuti spravniho organu spravné vysel z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval
se napadenym vyrokem spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Nejvyssi spravni
soud se pln¢ ztotoziluje se zavery krajského soudu a shodné stimto soudem ma
za to, ze sté¢zovateli uvadéné divody pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pied spravnim
organem, tak potom obdobné¢ i v fizeni pfed soudem, nelze zafadit pod zddny zékonny davod,
pro ktery lze podle zakona o azylu zadateli azyl udélit, a nebo jinak fe¢eno, na jehoz zaklad¢
je na udéleni azylu pravni narok. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud
pravni otazku v predchéazejicim pravnim fizeni posoudil spravné. S namitkami stézovatela
se krajsky soud se nalezitym a vyCerpavajicim zptsobem v odiivodnéni svého rozhodnuti
vyportadal, Nejvyssi spravni soud proto na toto vystizné zdlvodnéni, s nimz se ztotoznuje,
pro strucnost odkazuje.

Pokud stézovatel¢ namitaji, Ze pii rozhodovani o udéleni azylu neni predmétem
zkoumani, zda byl zadatel o azyl pired svym odjezdem z vlasti vystaven pronasledovani,
ale to, zda by mu pronasledovani v ptipadé navratu hrozilo, je tento nazor stézovatelii
v rozporu s ustanovenim § 12 pism. b) zdkona o azylu, které vyslovné stanovi, ze pii udéleni
azylu se zkouma, zda cizinec ma odivodnény strach =z pronasledovani, nikoliv to,
zda v pfipadé navratu do zem¢ pivodu mu pronasledovani hrozi. Ostatné v piipadé
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st¢Zovateli bylo rozhodnutim Zalovaného vysloveno, Ze se na né vztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, takze obava sté¢zovateli ze Spatného zachazeni
v ptipadé navratu do Cedenska je zcela bezdiivodna. Pokud krajsky soud zminil rozpory
ve vypovédich stézovatelll, konkrétné mezi vypovéd’'mi prvého a druhého stézovatele, jednalo
se pouze o jakousi poznamku na okraj véci, zniZ nebylo dovozovéno nic podstatného
pro posouzeni zadosti stézovateld o azyl. Ostatné zalovany pii svém rozhodovani o zadosti
o azyl na tyto rozpory ve vypovédich mezi stézovateli sdm nepoukazoval a tyto rozpory
nebyly diivodem pro nepfiznani azylu stézovatelim.

Uplatnili-li stézovatelé v kasacni stiznosti divod tvrzené neptezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), neni z obsahu
kasacni stiznosti zfejmé, v ¢em tato nepiezkoumatelnost ma spocivat. Nejvyssi spravni soud
proto nemohl tento uplatnény diivod posoudit.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni vSech ftadné uplatnénych
a pripustnych namitek stézovatelll uplatnénych v kasaéni stiznosti uzavird, ze v posouzeni
pravnich otdzek Krajskym soudem v Hradci Krélové neshledd nespravnost, jez by mohla
privodit nezakonnost jeho rozhodnuti. Z téchto diivodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodll nadbyte¢nosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel¢, ktefi neméli v tomto fizeni uspéch, nemaji pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Toto pravo by mél zalovany, ktery vSak zadné naklady
neuplatiioval a NejvysSsi spravni soud ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra se neptizndva ndhrada nakladl tizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Jiti Cehdk, jemuz Nejvyssi spravni soud ptiznal podle 35 odst. 7 s. f. s. odménu ve vysi
1279,30 K¢ (jde o odménu za jeden Ukon pravni sluzby v ¢astce 1000 K¢ spocivajici
podle sdéleni advokata v jeho jednani s prvnim stézovatelem, coz odpovida § 11 odst. 1
pism. b/ wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpist, jeden rezijni pausal v castce
75 K¢, pricemz doslo kpiipoCteni dané zpfidané hodnoty jehoz je advokat
podle ptedlozeného osvédéeni o registraci platcem).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



