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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce
V. R., zast. Mgr. Markem Neustupnym, advokatem se sidlem v Maridnskych Léznich,
U mlékarny 290, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2005, &. j. 15 Ca 126/2004 — 85,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také jen ,.stéZovatel”) v&asnou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
pravomocny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 6323/120/99/RKS, a bylo rozhodnuto o nahrad¢ naklada
fizeni. Ve spravnim fizeni byla zalobci pravomocné dodatecné vymeéfena dan z piijmu
fyzickych osob za rok 1996 v ¢astce 4 397 270 K¢&.

Stézovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a domahal se jeho zruSeni a vraceni véci
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Dlivod kasacni stiznosti vymezil podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.s. I. 5.“), nebot’ nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, podle ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., nebot’ tvrdil, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychdzel, nema oporu
v spisech a Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l krajsky soud napadené spravni rozhodnuti
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zru$it, a podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ podle jeho ndzoru je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi rozhodnuti a takova vada mohla
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné stéZovatel v kasacni stiznosti nejprve popsal pribéh spravniho fizeni
a podstatny obsah svého odvoldni a zalobnich bodu. Jiz v prib&hu spravniho fizeni napadl
znalecky posudek znalce ing. P. P., ktery nechal zpracovat Zalovany v rdmci projedndni
odvolani stézovatele, pfiCemz v kasacni stiznosti poukazoval na konkrétni nesrovnalosti
v tomto znaleckém posudku. StéZzovatel pfitom sam ptredkladal znalecky posudek ing. J. N. ze
dne 28. 12. 1999, ktery m¢l zalovany k dispozici ve spise, stézovatel jeho kopii predlozil vSak
jesté znovu dne 19. 6. 2003. Stézovatel nebyl viibec vyrozumén o skutecnosti, Ze v fizeni
byl pfibran znalec ing. P. P., pficemz vyhotoveni jeho znaleckého posudku mu bylo zaslano
az dne 30. 1. 2004, den pifed projednanim vysledkti doplnéni odvolaciho fizeni u Zalovaného
(znalecky posudek byl pfitom vyhotoven jiz dne 28. 7. 2003). StéZovateli nebylo umoZnéno
klast tomuto znalci otazky, ¢imZ byla porusena jeho prava podle ust. § 16 odst. 4 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon
o spravé dani*). Navic prvoinstancni spravce dané provedl mistni Setfeni, a to mimo obvod
své uzemni plisobnosti, a tim v rozporu s ust. § 4 odst. 13 zdkona o spravé dani, a pokud
z takového Setfeni vychdzel predchozi znalecky posudek ing. H., pak i takovy znalecky
posudek trpi touto vadou a nelze k nému piihlizet. StéZovatel konkrétn€ nesouhlasil se zavéry,
které plynou ze znaleckého posudku, ktery nechaly zpracovat spravni orgény. Piedmétna
budova slouzila od samého pocatku pro Gcely lehkého primyslu (vyroba a skladovani),
astim byly spojeny i1 stavebné technické parametry budovy (zejména podle ndzoru
stézovatele chybné posouzena unosnost stroptl).

Stézovatel dale uvedl, Ze splnil své povinnosti prokazovat jim tvrzené skuteCnosti,
které mu byly stanoveny vyzvou finan¢niho Ufadu ze dne 21. 10. 1998. Podle jeho nézoru
mu spravce dané své pochybnosti nesdélil v souladu s ust. § 43 zédkona o spraveé dani, a to ani
vyzvou ze dne 3.6.2003 vramci odvolaciho fizeni po zruSeni ptedchoziho spravniho
rozhodnuti. Na tuto vyzvu (podle niz mél stézovatel piedlozit dukazni prostfedky, které
by prokazovaly opravnénost jeho tvrzeni, Ze u budovy ¢p. 618/3 v Ch. se jednd o prace
charakteru oprav a tedy o danové ucinné vydaje, pficemz byl touto vyzvou zarovei
upozornén, Ze znalecky posudek ing. J. N. ze dne 28. 12. 1999 nem4 spravce dan¢ k dispozici)
stézovatel odpoveédél, pri¢emz k ni mj. ptilozil ovétenou kopii znaleckého posudku ing. J. N.
ze dne 28. 12. 1999, a¢ jej m¢l zalovany jiz k dispozici. Timto znaleckym posudkem byly
zpochybnovany zavery ze znaleckého posudku, z néhoz vychazel spravni organ. K tomuto
znaleckému posudku se ani spravce dané, ani zalovany, nijak nevyjadiil a stézovatel
se tak mohl opravnéné¢ domnivat, Ze jeho tvrzeni je postacujici. Dale stézovatel uvedl,
ze spravni organ mél vychdzet zptedlozeného kolauda¢niho rozhodnuti, nebot takové
rozhodnuti je predbéznou otazkou podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o sprave dani.

Stézovatel poukazal na skutecnost, ze pokud by mély mit vydaje na vynalozené prace
charakter technického zhodnoceni a §lo by o rekonstrukei, pak se tim podle ust. § 33 odst. 2
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zékon
o danich z pfijmi*), rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo
technickych parametri. Technické parametry nelze bez dal§iho mechanicky aplikovat
anemusi vypovidat o tom, zda je ¢i neni zajiSténa vyroba pro Ucely lehkého primyslu.
Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu ohledné presumpce spravnosti
protokolu ze dne 2. 2. 2004, nebot’ o vypovidaci schopnosti takové listiny 1ze mit pochybnosti
(z protokolu nevyplyva, co bylo obsahem vyhodnoceni podéni stézovatele ze dne 19. 6. 2003,
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spravce dané se nevyjadiil ke znaleckému posudku ing. J. N.). Znalec ing. P. P. (pfibrany
spravcem dan¢) nechal pofidit jen jeden staticky vypocet inosnosti stropu a z jeho posudku
vyplyvaji rozpory (nejprve uvadi, Ze jde pfevazné o konstrukéni jednotrakt, dale ale popisuje
ruzné technické provedeni stropd, tedy ve skuteCnosti konstrukéni dvojtrakt, nebyla
pak ani dostatecné vénovana pozornost stavu budovy pied zapocCetim praci). Podle nazoru
stézovatele je v rozporu se skutecnosti, ze by stézovatel neptfedlozil diikazni materidl, ktery
by prokazal, ze byly provadény pouze opravy ¢i rozdéleni ndkladi na opravy a technické
zhodnoceni a ze nepiedlozil znalecky posudek. Pozadavky spradvce dané na zékladé vyzvy
ze dne 21.10.1998 byly splnény, jak vyplyva zprotokolu o UGstnim jedndni
ze dne 2. 11. 1998. Stézovatel podle svého ndzoru splnil 1 své povinnosti na zakladé vyzvy
ze dne 3. 6.2003. Spravce dan€ ani zalovany se v pribéhu spravniho fizeni nevyjadiily
ke znaleckému posudku ing. J. N.

StéZovatel nesouhlasil ani s pravnim zavérem krajského soudu, Ze po piedchozim
zruSujicim rozsudku se spravni fizeni jiz nenachazelo ve stadiu danové kontroly, a proto
stézovateli neptisluSela prava podle ust. § 16 zakona o spraveé dani. StéZzovatel je presvédcen,
7Ze pravo na vetejné projednani véci v jeho pfitomnosti mu musi byt zachovdno v celém
daniovém fizeni, a ne pouze po dobu pribéhu dainiové kontroly, zejména tehdy, pokud
je provadéno dokazovani. Podle nazoru stézovatele mél pak spravce dané pii dodatecném
stanoveni dané pfihlédnout ke vSem skute¢nostem, tedy 1 k t€ém, které danovy zaklad snizuji
(konkrétné uvedl, Ze pokud spravce dané neuzna néjaky vydaj a vylouci jej z datlového
zékladu, pak by mél zohlednit snizeni zdkladu dan¢ z titulu dafiovych odpisii z této investice).

Stézovatel dale uvedl, Ze podle jeho néazoru krajsky soud nespravné a v jeho
neprospéch aplikuje ust. § 75 odst. 1 s. f. s., kdyZ uvedl, Ze ke znaleckému posudku
ze dne 25. 4. 2005 (ktery byl ¢ten pfi jednani) nemohl piihlédnout. Tento znalecky posudek
pouze doplituje a opakované dotvrzuje ditvodnost a pravdivost argumentii sté¢Zovatele a jeho
neakceptovanim doslo k poruSeni prava stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36
Listiny zékladnich prav a svobod. Podle nazoru stéZovatele nebyla v tomto soudnim fizeni
dodrzena rovna prava ucastnikli fizeni, coz muze pramenit z divodné ustavni stiznosti
stéZovatele proti stejnému sendtu krajského soudu, ktery tuto véc rozhodoval. Proto stéZovatel
navrhl, aby v pfipad€ zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu
fizeni, byla vé&c prikdzana k vyfizeni jinému senatu.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou. Spravce dané rozhodl dne 4. 7. 2003 o pfibrani znalce ing. P. P., CSc. (obor
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, a obor stavebnictvi, odvétvi stavby priimyslové a obytné).
Znalec posudek vyhotovil, pfi¢emz ing. K. S. byl vyhotoven staticky vypocet posouzeni
unosnosti starého Zzelezobetonového stropu. Z protokolu ze dne 2.2.2004 vyplyva, ze
stézovatel byl seznamen s vyhodnocenim svého podani ze dne 19.6.2003 as obsahem
znaleckého posudku, ktery byl objedndn spravcem dané. V predmétném piipad¢ se nejednalo
o neuznani nakladd, ale o posouzeni a rozclenéni nékladi vynalozenych stézovatelem
v souvislosti s opravou a rekonstrukci domu. Znalec ing. P. P. pfizpracovani posudku
vychazel z materidli od Méstského uradu v Chebu a jinych instituci, takze nebylo nutné
provadét Setfeni na misté. St€Zovateli nic nebranilo, aby jesté¢ pifed vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti navrhl spravci dané€ vyslech tohoto znalce, nebo aby ptedlozil oponentni
znalecky posudek. StéZovatel zadal vypracovani revizniho znaleckého posudku az v pribéhu
soudniho fizeni. Soudni znalec se nezabyval jen hodnocenim technickych parametrti stropnich
konstrukci, nybrz 1 ostatnimi prostory budovy (jejich konstrukci a stavem), pfi¢emz staticky
vypocet tvoii pouze ¢ast znaleckého posudku. Podle nazoru zalovaného je odkaz stézovatele



7 Afs 209/2005 - 144

na ust. § 16 odst. 4 pism. e) a f) zdkona o spravé dani nedivodny, nebot spravce dané
se v dailové kontrole jiz nenachézel ajednalo se o doplnéni odvolaciho fizeni v intencich
nazoru vysloveného v pfedchozim zruSujicim rozsudku krajského soudu. V ramci tohoto
dalsiho odvolaciho fizeni zaslal spravce dané stéZovateli vyzvu, aby prokazal, ze se ohledné
pfedmétné vyrobni budovy jedna o prace charakteru oprav a tudiz o danové G¢inné vydaje.
Hodnoceni ditkaz je pak véci volné tvahy spravce dané. Znalecky posudek ing. P. P. dolozil,
ze parametry budovy byly zménény, a proto se jedna o technické zhodnoceni podle ust. § 33
zékona o danich z pfijma, a nelze je tak uznat jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijmu (ust. § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z piijmu).

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o ndhrad& nakladi fizeni
(rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2005, &. j. 15 Ca 126/2004 - 85).
V odtvodnéni mj. uvedl, Ze ohledné protokolu o Ustnim jednani ze dne 2. 2. 2004 je pravda,
ze ackoliv se tohoto jednani zastupkyné zalobce neucastnila, je zde uvedena na stran€ 2 tohoto
protokolu. V daném pfipad¢ se vSak jednd o pisaiskou chybu, kterou tehdy nikdo nezjistil
ani nenamital (ze strany 1 protokolu a podpisti pfitomnych osob vyplyva, Zze se ustniho
jednéani ucastnil sdm Zalobce a 2 pracovnice spravce dané€). V tomto protokole neni nikde
uvedeno, ze by Zalobce jako dikazni prostiedek pfilozil k doplnéni odvolani
ze dne 19. 6. 2003 kopii znaleckého posudku ing. J. N. a pii hodnoceni této namitky tak soud
vychézel z toho, Ze protokol je vetejnou listinou a plati pro néj presumpce spravnosti. K dalsi
zalobni namitce, Ze bylo zcela odmitnuto zjisténi znalce ing. J. N., krajsky soud uvedl,
ze ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze Zalobce k doplnéni svého odvolani ze dne 19. 6. 2003
predlozil znalecky posudek ing. J. N. ze dne 28. 12. 1999. Z odlivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany se 1 timto znaleckym posudkem fadné zabyval, a to na strané
9 napaden¢ho spravniho rozhodnuti. Krajsky soud nesouhlasil se Zalobcem, Ze znalecky
posudek ing. P. P. by byl neliplny, nepfesny a zmatecny. Z obsahu spravniho spisu vyplyva,
ze tento soudni znalec pfi zpracovani posudku vychézel z materiald, které si vyZzadal spravce
dan¢ od Méstského ufadu v Chebu, a ztéch, které¢ si obstaral od jinych instituci. Znalec
vychézel nejen z vypoctu tnosnosti ptivodnich stropnich konstrukci, nybrz i z dalSich jemu
dostupnych a ptedlozenych podkladli a ze soupisu provedenych praci za fakturacni obdobi
od 1.2. do31.5.1996. Z celkového posouzeni dospél k zavéru, Ze doSlo k technickému
zhodnoceni u pfedmétného objektu ve vysi 1 305 660 K¢ a ve znaleckém posudku konkrétné
uvedl vypocty, pficemZz za spoluprace statika ing. K. S., ktery provedl staticky vypocet
unosnosti starého Zelezobetonového stropu, vychdzel ztoho, ze stropni konstrukce
nespliiovala od svého pofizeni pozadované kritérium uzitného zatizeni v dilndch lehkého
pramyslu. Znalec v posudku uvedl, ze v ptipad¢ stropnich konstrukci bylo stavebnimi
upravami zvySeno uzitné namahani az tak, ze doSlo ke zvySeni uzitnych parametrii stropt
atim 1 ke zhodnoceni budovy. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze spravce dané
mél k dispozici vesSkerou potiebnou vykresovou dokumentaci a zapljcend projektova
dokumentace se vztahovala na rekonstrukci celého objektu na parcele ¢. 1664, a nikoliv pouze
na piistavbu schodisté, jak namital Zalobce. Pokud zalovany v odiivodnéni konkrétné neuvedl,
jakou dokumentaci si vypujcil od Méstského ufadu v Chebu a co méla tato dokumentace
dokazovat, pak vtom krajsky soud neshledal zddné pochybeni, které by bylo zplsobilé
podstatnou mérou zasahnout do prav zalobce. Podstatné je, Ze ve spravnim spise je fadné
uvedeno, jaké dokumenty mél spravce dané k dispozici, pficemz Zalobci nic nebranilo,
aby se pfipadné¢ s timto dotazem obratil na zalovaného. Obecné k dikazu znaleckym
posudkem krajsky soud uvedl, ze odborné znalecké zavéry ve smyslu jejich spravnosti
nemohou podléhat hodnoceni ze strany danovych organti, potazmo soudii, nebot’ z jejich
pozice miize byt hodnocena pouze presvédcivost posudku co do uplnosti ve vztahu k zadani,
logické odivodnéni znaleckého ndlezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi diikazy.
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V dalsi casti odivodnéni krajsky soud vySel ztoho, Ze Zalobci byly pochybnosti
danovych orgdni znamy z pfedchoziho danového a soudniho fizeni. V ramci ,,nového*
odvolaciho tizeni spravce dané dne 3. 6. 2003 zaslal zalobci vyzvu, aby prokézal opravnénost
jeho tvrzeni, Ze se ohledné této budovy jednd o prace charakteru oprav a tudiz o danové
u¢inné vydaje. S ohledem na dokazovani v daflovém fizeni je spravce dané k takovému
postupu opravnén. Zalobce zadny nezvratny dikazni prostfedek, ktery by prokéazal, Ze oprava
stavajiciho stavu budovy za stav novy byla provedena pii zachovani stejnych parametrt,
protoze jeding tak by se stale jednalo o opravu a nikoliv technické zhodnoceni, neuplatnil.
Znalecky posudek ing. P. P. dolozil, Ze parametry budovy byly zmé&nény, a proto se jednalo
o technické zhodnoceni podle ust. § 33 zdkona o danich z pfijma, které podle ust. § 25 odst. 1
pism. p) zakona o danich z pfijmil nelze uznat jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Spravce dané ani Zalovany se nedopustily poruSeni ust. § 16
odst. 4 pism. e) a pism. f) zdkona o spravé dani, nebot’ dafiové organy se jiz nenachdzely
v rezimu danové kontroly (jednalo se o doplnéni odvolaciho fizeni v intencich nazoru
vysloveného v pfedchozim zrusujicim rozsudku). Po zruseni ptivodniho spravniho rozhodnuti
se véc dostala do stadia doplnéni dokazovani v rdmci ,,nového* odvolaciho fizeni, a proto
se Zalobce nemulze dovolavat prav, ktera mu nalezi pii provadéni danové kontroly. Krajsky
soud nesouhlasil s tim, Ze spravce dan¢ neseznamil Zalobce s pochybnostmi a neumoznil klast
znalci ing. P. P. otazky, nebot’ spravce dané zalobce seznamil dne 2. 2.2004 s obsahem
znaleckého posudku. Zalobci nic nebranilo vtom, aby vedle pisemného vyjadfeni
ke znaleckému posudku navrhl provedeni vyslechu tohoto znalce, popt. aby spravci dané
ptedlozil oponentni znalecky posudek, coz vSak neucinil (vypracovani revizniho znaleckého
posudku zalobce zadal az v priibéhu soudniho fizeni). Ke znaleckému posudku ing. J. N.
krajsky soud uvedl, ze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, proto k tomuto posudku nemiize
piihlizet. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani Zalobni ndmitce tykajici se posouzeni predbézné
otazky podle ust. § 28 zakona o spravé dani, nebot’ v daném danovém fizeni se o predbéznou
otazku nejedna, nebot’ kolauda¢nim rozhodnutim se pouze povoluje uZivani stavby k ur¢itému
ucelu. Timto rozhodnutim tak neni feSena aplikace pojmi ,technické zhodnoceni,
rekonstrukce a modernizace majetku®, s nimiZ operuje ust. § 33 zdkona o spravé dani.

Nejvyssi spravni soud, vazén rozsahem a diivody podané kasacni stiznosti (ust. § 109
odst. 2, 3 s. f. s.), kdyz neshledal skute¢nosti, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 3 s. t. s.), divodnost podané kasac¢ni stiznosti posoudil takto.

Podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmil, ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi, vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi
se pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi prokézané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlaStnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v ptfedchozich zdaniovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu uplatnény.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z pfijml, ve znéni rozhodném
pro zdaiiovaci obdobi, za vydaje (ndklady) vynalozené k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijma
pro danové ucely nelze uznat zejména technické zhodnoceni (§ 33).

Podle ust. § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi, technickym zhodnocenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje
na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
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pokud ptevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim obdobi 1995 castku
10 000 K¢ a pocinaje zdatiovacim obdobim 1996 ¢castku 20 000 K¢&. Technickym
zhodnocenim jsou 1 uvedené vydaje nepiesahujici stanovené Ccastky, které poplatnik
na zaklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb). Podle
odst. 2 cit. ust. rekonstrukci se pro Gcely tohoto zdkona rozumi zdsahy do majetku, které maji
za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametrti. Podle odst. 3 cit. ust. modernizaci
se pro ucely tohoto zdkona rozumi rozsiteni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

V prvni Casti kasacni stiznosti stéZovatel uvadél, Ze nebyl vyrozumén o tom, Ze
v fizeni byl pfibran znalec ing. P. P., ze jeho znalecky posudek mu byl doru€en az na jeho
zadost a ze zalovany nepfihlédl ke znaleckému posudku ing. J. N. Tyto Zalobni namitky byly
krajskym soudem posouzeny, pificemz krajsky soud je neshledal divodnymi, nebot
v odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze zodivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti
je patrné, ze zalovany se znaleckym posudkem ing. J. N. zabyval na stran¢ 9 rozhodnuti.
Krajsky soud pak dale uvedl, Ze neni divodny odkaz na ust. § 16 odst. 4 pism. e) a pism. f)
zakona o spravé dani, nebot’ dafové fizeni po predchozim zruSujicim rozsudku jiz nebylo
ve fazi danové kontroly. Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze spravce dané
pii Gstnim jednani dne 2. 2. 2004 se stézovatelem probiral dosavadni vysledky dopliovaciho
fizeni a také jej seznamil s obsahem znaleckého posudku ing. P. P., pfi¢emz fotokopie tohoto
posudku byla stézovateli na jeho zddost vydana dne 30. 1. 2004. Krajsky soud pak dale uvedl,
ze stézovateli nic nebranilo navrhnout provedeni vyslechu znalce ¢i pfedloZeni revizniho
znaleckého posudku, coz vSak stéZovatel neucinil.

Nejvyssi spravni soud s takovym posouzenim souhlasi. PtisluSné spravni tizeni
se jiz nenachazelo v ramci danové kontroly podle ust. § 16 zdkona o spraveé dani, 1 v takovém
fizeni vSak mé danovy subjekt prava klast svédkiim ¢i znalctim pfi Gstnim jednani a mistnim
Setfeni otazky (srov. nepublikované rozhodnuti Nejvys§itho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, dostupné na www.nssoud.cz). Tato prava
mu piisluSeji jiz z povahy véci, a¢ nemusi byt explicitné v procesnim piedpisu stanovena.
Jak vyplyva z odtvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud vSak v intencich tohoto
pravniho nazoru postupoval, nebot’ vySel ztoho, Ze se stézovatelem byly zavéry
ze znaleckého posudku projednany a tento znalecky posudek mél k dispozici. Stézovatel nijak
konkrétné netvrdi, ze by v dafiovém fizeni doslo k Gistnimu jednani ¢i mistnimu Setfeni, jemuz
by byl pfitomen znalec, a pii takovém konkrétnim tkonu by mu bylo znemoznéno uplatnit
svoje pravo. Lze tak uzavtit, Ze stézovatel byl se zavéry znaleckého posudku sezndmen
a poruseni svého prava klast znalci otdzky pfi ustnim jednani ¢i mistnim Setfeni nijak
konkrétné netvrdil. Pokud stéZovatel nebyl vyrozumén o pfibrani znalce ing. P. P., jedna
se o jistou informacni nedtslednost spravniho organu, kterd vSak neni v rozporu se zdkonem
o spravé dani a nema vliv na zakonnost samotného spravniho rozhodnuti ¢i napadeného
rozsudku, nebot’ tento postup byl odstranén néslednym postupem spravce dané (seznameni
stézovatele s obsahem vyhotoveného znaleckého posudku). Pfi tomto sezndmeni mohl
stézovatel sva prava uplatnit.

Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem krajského soudu, ze po predchozim
zrusujicim rozsudku se spravni fizeni nenachdzelo jiz v prubéhu danové kontroly. Tento jeho
nazor vsak neni spravny, nebot v dané véci je patrné, ze danova kontrola jiz byla ukoncena.
Pokud stézovatel (velmi obecné) namital, Ze pravo na vefejné projednani véci by mu mélo
byt zachovano po celou dobu fizeni, pak je nutné uvést, Ze toto tvrzeni je velmi obecné a nijak
konkrétné neuptesnéné, aby k nému mohl Nejvyssi spravni soud zaujmout konkrétni pravni
zaver, ktery ma vztah k projednavané véci.


http://www.nssoud.cz/
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V dalsi ¢asti stiznich namitek stéZzovatel uvedl, Ze prvoinstan¢ni spravce dané provedl
mistni Setfeni mimo obvod své Uzemni pusobnosti a pokud ztakového Setfeni vychézel
piedchozi znalecky posudek ing. H., pak takovy posudek trpi vadou. K této ndmitce muze
Nejvyssi spravni soud pouze uvést, ze zodivodnéni napadené¢ho rozsudku zcela jasné
vyplyva, Ze Zalovany pifi posuzovani véci nevychéazel ztohoto predchoziho znaleckého
posudku, ale znové vypracovaného znaleckého posudku ing. P. P. Proto je i tato namitka
nedivodna, nebot’ nemifi na rozhodovaci divody jak krajského soudu, tak zalovaného.

StéZzovatel dale v podané kasacni stiznosti konkrétné rozebiral odborné otazky,
pficemz nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku ing. P. P. Nejvyssi spravni soud
se ztotoziuje se zaveérem krajského soudu, ktery v odivodnéni napadeného rozsudku
podrobné rozebral skutecnosti, které jsou patrné ze spravniho spisu a z nichZ znalec vychazel,
piicemz odborné znalecké zavery ve smyslu jejich spravnosti nemohou podléhat hodnoceni
ze strany daniovych organl a potazmo i soudi, nebot’ z jejich pozice mlize byt hodnocena
pouze piesveédcivost posudku co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadéani, logické odiivodnéni
znaleckého nalezu a jeho soulad sostatnimi provedenymi dikazy. S timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, nebot’ v ptipad¢ opaéném by soud hodnotil odborné
skutkové otazky, k cemuz neni a nemiiZze byt odborné¢ vybaven. Pravé ztohoto divodu
je tak pti hodnoceni takové odborné otazky nutné ustanovit znalce z ptislusného oboru, ktery
takové posouzeni provede. Skutkové zavéry takto zjist€né poté pravné hodnoti spravni orgén,
¢1 ptipadné v soudnim fizeni spravni soud. Krajsky soud zavéry znalce ve shora uvedeném
ramci konkrétné hodnotil a dospél k zavéru, ze odborna skutkovd otdzka byla znalcem
posouzena tadné (tedy Ze znalec své zadani splnil, nalez odvodnil, pfi¢emz vychazel
z dostate¢né dokumentace). Lze tak uzavfit, Zze z hlediska hodnoceni Uplnosti znaleckého
nalezu byla véc fadné krajskym soudem posouzena a tato namitka je tak nediivodna. Nejvyssi
spravni soud jesté v této souvislosti uvadi, Ze skutecnost, kdy se zavery znaleckého posudku
pfibraného spravnim organem ¢i soudem a ucastnikem fizeni li§i, neni nijak neobvykla.
Pti posouzeni takovych posudkd je tak relevantni pouze to, zda soudem ¢i spravnim organem
pribrany znalec se ve svém posudku nalezité a presvédCiveé vypotrada i s tim, co jiz predtim
bylo formou jiného znaleckého posudku zpracovano (srov. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IV. US 396/99).

V dalsi casti kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze znalecky posudek ing. J. N. ze dne
28.12. 1999 predlozil spravci dané na zéklad€ jeho vyzvy ze dne 3. 6. 2003, pficemz timto
znaleckym posudkem byly zpochybniovany zavéry znaleckého posudku ing. H. K této namitce
1ze pouze znovu uvést, Ze spravni organy ani krajsky soud pfi svém rozhodovani nevychéazely
z ptedchoziho znaleckého posudku ing. H., ale znové zpracovaného znaleckého posudku
ing. P. P. Proto tato ndmitka nemifi na konkrétni rozhodovaci diivod a je tak nediivodna.
Pokud stézovatel namital, ze se mohl domnivat, ze spravni organ povazuje tento znalecky
posudek ing. J. N. ze dne 28.12.1999 za dostacujici, pak je mozné pouze poukazat
na skuteCnost, ze stézovatel byl sezndmen snoveé zpracovanym znaleckym posudkem
ing. P. P., ktery celou odbornou otdzku zpracoval znovu, a stéZovatel tak nemohl po tomto
seznameni vychazet z toho, Ze by spravni organ pouzil pro své rozhodnuti znalecky posudek
ing. J. N. ze dne 28. 12. 1999.

StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze spravni organ mél vychazet z ptredloZzeného
kolauda¢niho rozhodnuti, které je podle jeho ndzoru tzv. ptredbéznou otazkou podle ust. § 28
zdkona o spraveé dani. Nejvyssi spravni soud souhlasi s pravnim ndzorem krajského soudu,
ze za vyteSeni predbézné otdzky nelze povazovat vydani kolauda¢niho rozhodnuti, nebot’
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tim se pouze povoluje uzivani stavby k ur¢itému ucelu. Nejvyssi spravni soud pouze dodava,
ze v prislusném danovém fizeni je rozhodujici posouzeni pravni otazky technické zhodnocenti,
rekonstrukce a modernizace majetku (srov. ust. § 33 zdkona o danich z ptijmi). Kolaudac¢ni
rozhodnuti je vetfejnopravnim povolenim k uZivani stavby k ur€enému ucelu podle zakona
€. 50/1976 Sb., ve znéni pozdgSich predpist, a tedy miii na vztahy jiné. Vydanim
kolaudaéniho rozhodnuti se tak Zadna predbézna otizka ve smyslu pravniho posouzeni
uplatnénych vydajii jako technického zhodnoceni, rekonstrukce nebo modernizace nefesi.

V dalsi casti kasacni stiznosti sté¢Zovatel nesouhlasil s prdvnim nézorem krajského
soudu ohledné posouzeni protokolu spravce dané ze dne 2. 2. 2004, nebot’ o jeho vypovidaci
schopnosti 1ze mit podle jeho ndzoru pochybnosti, kdyZ z n€ho nevyplyva, co bylo obsahem
vyhodnoceni podani stézovatele ze dne 19.6.2003 a spravce dan¢ se v ném nevyjadiil
ke znaleckému posudku znalce ing. J. N. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze protokol je vefejnou listinou a plati pro n¢j presumpce spravnosti. Opravy a zméeny
protokolu nebyly provedeny, ani je nikdo nezadal, Zalobce protokol po hlasitém piecteni
bez piipominek schvalil. Nejvyssi spravni soud s takovym pravnim nézorem krajského soudu
souhlasi a musi uvést, Ze stéZovatel v podané kasacni stiznosti pouze opakuje své namitky
JiZ ze Zalobniho fizeni, aniZ by kasacni stiZznost obsahovala konkrétni polemiku s pravnim
nazorem krajského soudu. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v fizeni o kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu piezkouméva takto napadeny rozsudek, nikoliv piimo
napadené spravni rozhodnuti, a proto pokud stéZovatel chce napadnout konkrétni pravni nazor
krajského soudu, musi tak vyslovné ucinit. Jak jiz bylo shora uvedeno, sté¢Zovatel tento stizni
bod viibec nesméfuje proti pravnimu nazoru krajského soudu, a proto k nému nelze zaujimat
konkrétni stanovisko.

V dalSim stiznim bodé& stéZovatel uvadél, Ze podle jeho nazoru splnil své povinnosti
na zakladé vyzev spravce dan€ ze dne 21. 10. 1998 a 3. 6. 2003. Krajsky soud v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku uvedl, Ze stézovatel zddny nezvratny dlkazni prostredek, jimz
by prokazal, Ze oprava stavajiciho stavu budovy za stav novy byla provedena pii zachovani
stejnych parametrl, protoze jediné tak by se stile jednalo o opravu, a nikoliv o technické
zhodnoceni, neptedloZil. Znalecky posudek ing. P. P. dolozil, Ze parametry byly zménény,
coz znamena, ze se jednalo o technické zhodnoceni podle ust. § 33 zakona o danich z pfijmd.
StéZovatel opétovné, jako u pfedchozich stiznich bodi, toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje
a nevyvraci ndzor krajského soudu uvedeny v tomto rozsudku, proto ani k tomuto bodu nelze
zaujmout konkrétni stanovisko.

Stézovatel déale uvedl, Ze spravce dané¢ mél pti dodateéném stanoveni dané piihlédnout
ke vSem skutecnostem, tedy i k tém, které danovy zéklad snizuji (pokud spravce dan¢ neuzna
néjaky vydaj a vylouci jej z danového zdkladu, pak by mél zohlednit snizeni zédkladu dané
z titulu daflovych odpisti z této investice). Z obsahu podané zaloby i jejiho doplnéni Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze tuto Zalobni namitku Zalobce neuplatnil v podané Zzalobé a krajsky soud
se k ni tedy v odiivodnéni napadeného rozsudku nemohl vyjadfit. Za takové procesni situace
se jednd o skute¢nost nové uplatnénou az v fizeni o kasaéni stiznosti, pficemz takovou
skutecnost mohl stézovatel uplatnit v zalobnim fizeni, a proto k takové skutecnosti Nejvyssi
spravni soud nepftihlizi (ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.).

V poslednim stiznim bod¢ stézovatel uvadel, Ze podle jeho nézoru krajsky soud v jeho
neprospéch uplatnil pii hodnoceni dokazovani ust. § 75 odst. 1 s. . s., ¢imZ porusil pravo
stézovatele na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Nejvyssi
spravni soud se po prezkoumani odivodnéni napadeného rozsudku s pravnim ndzorem
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krajského soudu ztotoziiuje. V soudnim fizeni spravnim je pravidlem soudni pfezkum jiz
pravomocnych spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu se zakonem, a to pouze v ramci
vcas a fadné uplatnénych Zalobnich bodi. Pii takovém soudnim pfezkumu spravni soud musi
vychézet ptedev§im z dokazovani jiz provedeného spravnim orgédnem ve spravnim fizeni,
nebot’ jinak by soudni moc nahrazovala ¢innost moci vykonné, coz neni v pravnim staté
pfipustné. Ackoliv soud ve spravnim soudnictvi mize dokazovani doplnit (srov. napf. ust.
§ 52 s. f. s.), stale musi vychdzet ze zdkladni zasady, podle niz se pfi prezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti vychazi mj. ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). V pfipadé jiného vykladu by tak bylo naprosto
relativizovano rozhodovani vetfejné spravy, coz by bylo 1v rozporu s koncepci spravniho
soudnictvi kontinentalni Evropy. Krajsky soud proto nijak nepochybil, kdyz takovy dikaz
s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. nepfipustil, pfiCemz se slusi poznamenat, ze tuto svou
uvahu zdvodnil nejen shora uvedenym odkazem, ale i skute¢nosti, Ze tento znalecky posudek
ing. J. N. ze dne 25.4.2005 nebyl vramci danového fizeni predloZen. Lze tak uzavfit,
ze vzhledem ke skute€nosti, Ze krajsky soud neshledal zdvazné vady ve znaleckém posudku,
z n¢hoz pii rozhodovani vychézely spravni orgény, postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
pozdéji vyhotoveny a aZz soudu vramci Zalobniho fizeni pfedlozeny znalecky posudek
pro rozhodovaci divody nepftipustil.

Ze vsech téchto divoda byla kasacni stiznost jako nediivodna zamitnuta (ust. § 110
odst. 1 s. 1.s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. . s.
za pouziti ust. § 120 s. t. s., kdy by k jejich ndhradé¢ mél pravo ve véci uspéSny zalovany,
tomu vSak tyto ndklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



