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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dosgkové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobcee: J. S.,
zastoupeného JUDr. Ivanou Hanakovou, advokatkou se sidlem Ceska 242, proti Zzalovanému:
Financni reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. 2. 2005, €. j. 30 Ca 161/2003 - 42,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Ivany Handkové se urcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojil Zalobce (déale jen ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2002, ¢&. j. FR-110/1954/2002-107, kterym bylo k odvolani Zalobce
zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Brno-venkov (dale jen ,,finan¢ni Gfad*), dodatecny
platebni vymér ze dne 11.7.2001, ¢ 1010000320, ¢&.j.112391/01/293911/6685, tak,
ze dodateCn¢ stanoveny zadklad dan¢ zpfijmi fyzickych osob byl snizen na castku
365 101,02 K¢ a dodate¢n¢€ vymeétend dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997
byla snizena na ¢astku 77 376 K¢.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze se soud nezabyval ndmitkami a tvrzenimi
stézovatele, které uvadeél ve svych pisemnych podanich a u jednani. Soud podle stézovatele
dale nijak neodtavodnil, pro¢ pfisvédcil tvrzeni zalovaného, a pouze uvedl, ze ten postupoval
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na zéklad¢ odGvodnénych pochybnosti o pravdivosti udaji, které uvadél stéZzovatel.
StéZovatel namitd, Ze danova kontrola byla provadéna jiz v pfedchozich obdobich a nebyly
shledany zadné nedostatky. Spravce dané neuvedl, ¢im by mél stéZovatel jeSté dokladat
a prokazovat, Ze provedené jizdy byly sluzebni, tedy se konaly v souvislosti s podnikdnim
a dosahovanim zisku. Ohledné pofizovaci ceny vozidla stézovatel uvadi, Ze tato byla
stanovena znaleckym posudkem, a to po konzultaci uetni na pfisluSném finanénim urade¢.
Dle stézovatele je tedy s podivem, ze tento postup nebyl nasledné uznan jako spravny.
Stézovatel dale konstatuje, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skute¢ny stav
véci. Spravni organ mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym dikaziim a ke zptsobu jejich
zjisténi, ¢imz byl podle sté¢Zovatele porusen § 2 odst. 2 zdkona 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (déle jen ,,zak. o spravé dani a poplatki*), coz uvadél jiz ve svém podani ze dne
26. 6. 2003. Stézovatel uvadi, ze proto je divodem jeho kasacni stiznosti vada ftizeni
spocivajici vtom, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zdkon, a to takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Z téchto divod
stézovatel navrhuje pfedmétny rozsudek zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni. S ohledem
na tizivou socialni situaci a své majetkové poméry zada stéZovatel o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany k této kasa¢ni stiznosti podal vyjadieni nasledujiciho obsahu: K namitanému
poruseni ust. § 2 odst. 2 zak. o spravé dani a poplatkli, které st€Zovatel zmifluje jiz Gdajné
»ve svém podani ze dne 26. 6. 2003%, uvadi Zalovany, Ze timto podanim byla na zéklad¢
vyzvy soudu doplnéna Zaloba stéZovatele ze dne 19.2.2003, a to nasledovné:
,»doslo k procesnimu pochybeni spocivajicimu v nedostatecném zjisténi skutkového stavu,
zpusobenému predev§im nedostatkem soucinnosti se Zalobcem, kterému nebylo umoznéno
pln¢ se vyjadiit k jednotlivym dikazim a zejména pak ke zplsobu jejich zjisténi tak,
jaktoma na mysli ustanoveni §2 odst.2 zak. o spravé dani a poplatki“. Zalovany
dale konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze prezkumné fizeni soudni vedené podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho s. {. s. je ovladano dispozi¢ni zdsadou, a tedy pfezkumna pravomoc
soudu je omezena tvrzenimi zalobce uvedenymi v zalob€, neni soud povinen ani opravnén
dovozovat za zalobce jakédkoli tvrzeni. To predevsim plati o Zalobnich bodech, ze kterych
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
spravniho rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. StéZovatel pak dle zalovaného nijak
nespecifikoval, v ¢em spatfuje poruseni vySe zminéného ustanoveni, tj. vem ma za to,
7e Zalovany nepostupoval v uzké soucinnosti se stézovatelem. Toto jeho tvrzeni
pak podle minéni zalovaného neni divodné. Stézovatel neprokazal faktické uskute¢néni
7adné pracovni cesty z cest vykazovanych vroce 1997 v souvislosti se kterymi deklaroval
jako vydaj uskuteénéni nakupu PHM ve vysi 259 788,98 K&. Zalovany konstatuje, Ze vyzvou
k dokazovdni ze dne 23.11.2000, ¢&.j.151968/293933/0280, byl stézovatel vyzvan
k prokazani opravnénosti uplatnénych danovych vydaji za ndkup PHM. Ve svém vyjadieni
zalovany znovu upozoriiuje na rozpory v piedloZzené knize jizd a konstatuje, ze st€zovatel
musi prokazat nejen samotny fakticky vydaj, ale je souc¢asné i nositelem dikazniho bfemene
k prokazani uskute¢néni pracovnich cest, coz je daleko $ir§i nez pouhé vedeni knihy jizd.

Zalovany se dale vyjadfil k namitce stéZovatele ohledné odpistt HIM - motorového
vozidla, uplatnénych do danovych vydaji vrozporu sust. §29 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v platném znéni (dale jen ,,zdk. o danich z pfijmu‘),
a to v nespravné vysi 227 138 K¢. Osobni automobil byl potizen v roce 1996 a do obchodniho
majetku stézovatele byl vloZen na zdklad€ znaleckého posudku ze dne 18. 5. 1996 o stanoveni
Casové ceny motorového vozidla vhodnote 605 700 KE. Dle piedlozené karty HIM
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zacal stézovatel vroce 1997 vySe uvedeny majetek odepisovat. Dne 12.1.2001
v rdmci podani st€Zovatel v navaznosti na vyzvu kdokazovani ze dne 22.12.2000,
¢.J. 161942/00293933/0281, uvedl k dokladu o pofizeni vozidla, Ze toto bylo viazeno
do firmy na zdkladé¢ znaleckého posudku, a nikoliv na zdkladé ucétu za vozidlo,
1 kdyz jesté neuplynula doba péti let od nabyti vozidla. Tento fakt odtivodnil tim, ze vozidlo
nebylo fakticky identické s vozidlem nabytym, a to z divodu znaénych zmén na vozidle
(vyména ptevodovky, generdlni oprava motoru a karoserie, vymeéna interiéru - v§e provadéno
svépomoci). Z predloZzen¢ho vyse uvedeného znaleckého posudku vSak vramci udaji
o opravach a poskozenich vozidla dle sdéleni majitele (stéZovatele) vyplyva, Ze byla
provadéna pouze béznd udrzba, doklady o opravé nebyly piedlozeny a o poskozenich
a opravach nebyl ani zdznam v technickém prikazu. Dle uvedeného posudku byl technicky
stav jednotlivych skupin vozidla zjistén v normé, bez zavad a viditelného poskozeni.
Zalovany déle uvedl, Ze dle § 29 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmi je vstupni cenou
hmotného majetku, je-li pofizen tplatné, pofizovaci cena. U majetku, ktery poplatnik potidil
uplatné v dobé& delsi nez pét let pfed jeho vlozenim do obchodniho majetku, je vstupni cenou
tzv. reproduk¢ni pofizovaci cena, zjisténa podle zvlastnich pfedpistt nebo soudnim znalcem
(§29 odst. 1 pism.d) téhoz zakona. Zalovany dale konstatoval, Ze uplatnéni odpisu
jako daiiového vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmu je fakultativni
polozkou, kterou poplatnik mize a nemusi vyuZzit. Pokud vSak danovy subjekt odpis
hmotného majetku zahrne do danovych vydaja, musi byt jeho vySe v souladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi.

Zalovany dile uvedl, Ze namitku stéZovatele ohledné nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu je nutné posuzovat s piihlédnutim k zdsad€ vyjadiené v § 31 odst. 9 zak.
o spravé dani a poplatkl, tj. dikaznimu bfemeni na strané danového subjektu. Povinnost
spravce dané stanovenou v § 31 odst. 2 t¢hoZz zdkona nelze aplikovat prenesenim veskeré
aktivity, vetné dilkazni povinnosti, z danového subjektu na spravce dang. StéZovatelem
namitané¢ nedostateCné zjisténi skutecného stavu véci tak stézovatel nespatiuje v tom,
ze nebylo piihlédnuto k jeho tvrzenim, ale vtom, Ze Zalovany ani soud tato tvrzeni
neakceptovali jako prokazana.

Z vyse uvedenych divodl zalovany konstatuje, ze kasacni stiznost neni divodna,
a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a),b) a d)s.ft.s.,
nebot’ st¢Zovatel namitd, ze zalovany 1 krajsky soud nesprdvné posoudili pravni otdzku
uplatnéni odpisi  HIM - motorového vozidla do danovych vydaja [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], dale namita, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci, a neumoznil stézovateli vyjadiit se k jednotlivym dikazim a ke zpisobu jejich zjisténi
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a konecné namité, Ze se soud nezabyval ndmitkami a tvrzenimi
stézovatele, kterd uvadél ve svych pisemnych podanich a u jednani, a nijak neodtvodnil,
pro€ pfisvédc¢il tvrzeni zalovaného [§ 103 odst. 1 pism. d)s.t.s.]. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti stiznich namitek:

Dne 23. 11. 2000 zah4jil finan¢ni ufad u stéZovatele kontrolu dané z piijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1996, 1997, 1998 a 1999. Na zakladé zjisténych nedostatkl
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pfi této danové kontrole pak dne 11. 7. 2001 vydal dodate¢ny platebni vymér €. 1010000320,
¢. 3. 112391/01/23911/6685, kterym dodatecné stanovil zédklad dané z ptijmil fyzickych osob
za rok 1997 ve vysi 366 333,46 K¢, dodateéné vymétil dan z piijma fyzickych osob
zarok 1997 ve vysi 77 760 K¢ a dodate¢né vymétil dattovou ztratu z ptijmua fyzickych osob
za rok 1997 ve vysi minus 80 073 K¢. Tento dodate¢ny platebni vymér pak stéZovatel prevzal
prostfednictvim svého zastupce dne 9. 10. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti stéZovatel dne 8. 11.2001 podal odvolani, které dne
14.2.2001 na vyzvu finan¢niho Gfadu doplnil. Dne 15. 2. 2002 stéZovatel odvolani znovu
doplnil. Finan¢ni afad v souladu s ust. § 49 odst. 4 zak. o spravé dani a poplatkli postoupil
odvolani Zzalovanému. Odvolaci organ po prostudovani odvolaciho spisu uznal, Ze finan¢ni
ufad se stézovatelem ani s jeho zastupcem neprojednal zpravy o vysledku danovych kontrol
aze svym podpisem dne 25.6.2001 zastupce stézovatele potvrdil pouze prevzeti téchto
kontrolnich zprav. Proto v ramci doplnéni odvolaciho fizeni Zalovany uloZil finanénimu Gfadu
ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zak. o spravé dani a poplatkl, aby tuto vadu fizeni odstranil.
Dne 28. 11. 2002 se stézovatel spolu se svym zplnomocnénym zastupcem Ing. J. S. dostavil
na zéklad¢ zaslaného piedvolani k projednani vysledk pfedmétné danové kontroly. Podané
odvolani pak stézovatel dale doplnil ve svych podanich ze dne 24. 8.2002, 20. 10. 2002,
12.11.2002 a 5. 12. 2002.

Zalovany jako odvolaci organ po provedeném doplnéni vysledkii datiového Fizeni
piezkoumal v souladu s § 50 odst. 3 zak. o spravé dani a poplatkli napadené rozhodnuti
v rozsahu ndmitek uplatnénych v odvoldni a jeho vySe uvedenych doplnénich a rozhodl,
ze predmétny dodate¢ny platebni vymér se méni tak, ze dodate¢né stanoveny zdklad dané
z piijmi fyzickych osob ve vysi 366 33,46 K¢ se snizuje na ¢astku ve vysi 365 101,02 K¢,
dodate¢n¢ vyméiena dan z piijma fyzickych osob ve vysi 77 376 K¢ se snizuje na Castku
ve vy$i 77 376 K& a dodatecné vymeétend danova ztrata z piijmi fyzickych osob ve vysi
minus 80 073 K¢ se neméni.

Toto rozhodnuti stéZzovatel napadl zalobou ze dne 19. 2. 2003, v niz tvrdil, Ze nebylo
prokéazano, ze stéZovatel neuskute€nil jizdy uvedené v knize jizd v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijmt a ze v ptipadé pochybnosti v této otdzce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Stézovatel dale uvedl, Ze mu Zalovany nepravem neuznal odpisy
z motorového vozidla.

Krajsky soud tuto zalobu rozsudkem ze dne 16. 2. 2005 zamitl. V odiivodnéni uved],
7e vzhledem k tomu, Ze Zalobce uplatnil jako danovy vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zak.
o danich z pfijmi vydaje na nakup pohonnych hmot, plati, ze naklady vynalozené
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijml se pro zjisténi zdkladu dané odectou
ve vysi prokazané poplatnikem. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany na zakladé
odiivodnénych pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v evidenci jizd vyzval Zalobce
k prokazani, ze jizdy osobnim automobilem byly provedeny za tucelem uvedenym
v § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijmul. Krajsky soud poukdazal na fakt, Ze dle § 31 odst. 9 zak.
ospravé dani a poplatki bylo zdkonnou povinnosti stézovatele vyzvou pozadované
skute¢nosti prokazat. Namitka Zalobce, ze dafiové orgdny neprokazaly, ze evidované jizdy
neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych
pfijmi), je proto dle ndzoru krajského soudu pravné nevyznamna, stejné jako tvrzeni
stézovatele, Ze v pochybnostech mélo byt rozhodnuto v jeho prospéch; podle krajského soudu
dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni téchto jizd jako pracovnich nesl stéZovatel. Krajsky
soud se ztotoznil se zadvérem zalovaného, ze stézovatel toto ditkkazni bfemeno predlozenim
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¢estného prohlaSeni neunesl. Jako nediivodné pak krajsky soud oznacil téZ tvrzeni stéZovatele,
ze zalovany pochybil, pokud neuznal odpisy z motorového vozidla. Tento sviij postoj soud
odtvodnil tim, ze ve véci neni sporné, zda pfedmétny automobil 1ze odepisovat jako hmotny
majetek. Nedolozenou otazkou je vstupni cena tohoto hmotného majetku, nebot’ zni
se pii odepisovani vychazi, pokud jde o vydaj ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdk. o danich
z ptijml ve vysi prokazané stéZovatelem. Krajsky soud déale uvedl, Ze je nutné souhlasit
snazorem Zzalovaného, ze stéZovatel neprokdzal vysSi tohoto danového vydaje,
nebot’ s ohledem na dobu pofizeni motorového vozidla (1996) stézovatelem byla vstupni
cenou tohoto hmotného majetku pofizovaci cena ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) zak. o danich
z prijmt, a nikoliv cena podle ust. § 29 odst. 1 pism.d) zdk. o danich z pfijmda,
ze které vychdzel a kterou dolozil stéZovatel.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti dale uvedl, Ze podanim ze dne
16. 2. 2005 doru¢enym soudu dne 17.2.2005 namitl stézovatel jeho podjatost vztahujici
se ke véem jedndnim ze dne 16.2.2005 (tim jsou minény vSechny véci
stézovatele projednavané postupné krajskym soudem na jednanich konanych dne
16. 2. 2005 - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Krajsky soud konstatoval, ze vzhledem
k tomu, Ze stézovatel namitku podjatosti neuplatnil nejpozdé€ji pii jednani v predmétné véci,
nebylo k ni pfihlizeno (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stéZovatelovou namitkou, Ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud se nedostatecné zabyval Zalobnimi
namitkami sté¢Zovatele a jeho rozsudek je nedostate¢né oddvodnén [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zveiejnény pod. ¢. 34 ve svazku ¢&. 3 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principll, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudi své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachdzi tato zasada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. t. s. Z odiivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a uvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné¢ a pradvnimi zavéry na stran€ druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo
ostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku liboville a zplisobem porusujicim
ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz téz
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu: Neni-li z odlivodnéni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob€ a pro¢ Zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zdklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44
zvetejnény pod €. 689/2005 Sb. NSS; srov. napft. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, oboje dostupné téZ na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni diivodnosti stézovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zamétil na otdzku,
zda je z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
za dlivodnou pravni argumentaci sté¢Zovatele a pro¢ jeho zalobni ndmitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s tvrzenim krajského soudu, ze stézovatel v zalob&
uplatnil dvé stizni ndmitky. Prvni jeho ndmitka spocivala v konstatovani, Ze neni prokazéan
a neni pravdivy zavér zalovaného, ze predmétné jizdy neuskutecnil v souvislosti s dosazenim,
zajiSténim a udrZzenim zdanitelnych piijma, a Ze v ptipad¢é pochybnosti v této otdzce mélo byt
rozhodnuto v jeho prospéch. Druha namitka pak spocivala v tvrzeni, ze Zalovany nepravem
neuznal odpisy z motorového vozidla.

Krajsky soud prvni ndmitku oznacil za nedivodnou. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je zvySe popsaného odivodnéni jasné, zjakych divodi tak ucinil.
Predevsim uvedl, ze stéZovatel neprokazal, Ze jizdy, ohledn¢ kterych jsou uplatiiovany vydaje
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zak. o danich z pfijma, byly uskuteCnény pravé za ucelem
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijmid, coz bylo stéZovatelovou povinnosti
(§ 31 odst. 9 zdk. o spravé dani a poplatkll). Rovnéz lze za vyhovujici oznacit odiivodnéni
krajského soudu, které se tyka namitky st€Zovatele, Ze danové organy neprokazaly,
ze evidované jizdy neuskutecnil jako pracovni (v souvislosti s dosaZzenim, zajiSténim
a udrZzenim zdanitelnych pifijmi). Tato namitka je dle krajského soudu pravné nevyznamna,
stejné jako tvrzeni stéZovatele, Ze v pochybnostech mé¢lo byt rozhodnuto v jeho prospéch,
nebot” diikazni bfemeno ohledné uskute¢néni téchto jizd jako pracovnich nesl sté¢Zovatel.

Druhou Zalobni namitku odmitl krajsky soud s odlivodnénim, Ze stéZovatel neprokéazal
vysi tohoto danového vydaje, nebot’ s ohledem na dobu potizeni motorového vozidla (1996)
st¢Zovatelem byla vstupni cenou tohoto hmotného majetku pofizovaci cena ve smyslu
§ 29 odst. 1 pism. a) zak. o danich z pfijmi a nikoliv cena podle ust. § 29 odst. 1 pism. d)
zak. o danich z pfijmi, ze které vychazel a kterou dolozil st€Zovatel. I z tohoto odiivodnéni
jepfes jeho strucnost ziejmé, pro¢ krajsky soud povazoval tuto Zzalobni néamitku
za nediivodnou.

Ohledné namitky stéZovatele, Ze spravni orgdn neumoznil stéZovateli se vyjadrit
k jednotlivym dikaziim, coz uvadél stézovatel jiz ve svém podani ze dne 26.6.2003,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze timto podanim reagoval stéZovatel na vyzvu obsaZenou
vusneseni ze dne 28.5.2003, ¢.j.30Ca161/2003 - 15, kterym byl stézovatel vyzvan,
aby, pokud jde o zalobni body, uvedl, jakd konkrétni ustanoveni pravnich ptedpisi byla
porusena. V souladu se zasadou koncentrace fizeni, kdy dle § 72 odst. 1 s. f. s. mize Zzalobce
zalobu roz$ifit o dalSi zalobni body jen ve lhité pro podani Zzaloby, kterd uplynula
dne 27.2.2003, pak krajsky soud spravné piihlizel ke skutkovym a pravnim didvodim
uplatnénym v Zalobnim navrhu a pfedmétnym podanim mohl stéZovatel pouze konkretizovat,
jaka ustanoveni byla, dle uplatnénych zalobnich bodt, porusena.

Krajsky soud se tak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vSemi
stézovatelovymi zalobnimi ndmitkami a f4dné odiivodnil, pro¢ je povazuje za nedivodné.
Tato stizni namitka tedy neni diivodna.
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Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ndmitkou stéZovatele, Ze sprdvni organ
rozhodoval na zdkladé¢ nedostatecné zjiSt€éné¢ho skutkového stavu, pfi¢emz pochybeni
zalovaného vidi sté¢zovatel v poruseni § 2 odst. 2 zék. o spraveé dani a poplatkti [ § 103 odst. 1
pism. b)s. f. s.].

V kasacni stiznosti uvedend konkretizace této namitky spocivajici v tvrzeni
stéZovatele, ze spravni organ mu neumoznil vyjadfit se k jednotlivym diikaziim a ke zptisobu
jejich zjisténi, je namitana dle § 104 odst. 4 s. f.s. nepfipustné. Dle tohoto ustanoveni
stézovatel v kasacni stiznosti nemutze uplatnit diivody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoZz rozhodnuti ma byt prezkouméno, a¢ tak ucinit mohl. Dle § 72 odst. I s. . s. mize
zalobce zalobu rozsitit o dalsi Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, kterd uplynula
dne 27. 2. 2003. Toto konkrétni zalovanému vytykané pochybeni sté¢Zovatel uvedl az ve svém
podani ze dne 28. 5. 2003, tedy po uplynuti lhity k podani Zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval: ,,Diivody kasacni stiznosti Ize opFit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové
duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 veta treti
s. 1. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim viasném rozSiteni, a pripadné dale
(i po uplynuti lhuty k podani ci rozsireni zaloby) upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny,
aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu, Ze uvedené pravni ¢i skutkové
duvody mohl stézovatel v Zalobé Ci jejim viasném rozsireni uplatnit.” (Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005 - 43, publikovano
pod €. 685/2005 Sb. NSS). V dané konkrétni situaci pak stéZovatelem namitané pochybeni
nebylo v zalobé uplatnéno ani v zdkladnich rysech. StéZovatel je pfitom uplatnit mohl,
nebot’ o skutecnostech rozhodnych pro posouzeni, zda se mohl wvyjadfit k dikazim
provedenym pred spravnim organem a ke zpusobu, jakym byly zjiStény, byl informovéan
z doby fizeni pfed timto spravnim orgdnem - ze vSech jeho podani v daflovém fizeni je patrné,
ze v kazdém okamziku véd¢l, jaké dikazy byly provadény a kde si je spravni organ opatiil.
Stizni namitka je tudiz uplatnéna nepfipustné, nebot’ skutkové a pravni davody,
o které se opird, nebyly ptfipustné uplatnény pted krajskym soudem, a¢ tak byt uplatnény
mohly.

V rozsahu ftadné uplatnéné kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism.b)s.t.s.
pak Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici: Dle § 2 odst. 2 zak. o spravé dani a poplatkt
spravci dané postupuji v danovém fizeni v 1Uzké soucinnosti s danovymi subjekty
a pii vyZzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostiedky,
které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jeSté¢ dosahnout cile fizeni,
tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkriceny daiiové piijmy. Podle § 31 odst. 9
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které¢ je povinen uvadét v priznani, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané¢ v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Jak Nejvyssi spravni soud ze spradvniho spisu zjistil, kontrolou stéZovatelem
predlozené knihy jizd byly zjistény nesrovnalosti (jizdy na trase L.-P. a zpét s pfesné stejnym
poctem najetych kilometrti, ackoliv se jednalo o jizdy za jinym ucelem, ve dnech pracovnich
cest za i€elem ndkupu a rozvozu zbozi neni vykazan a uctovan nakup nebo prodej zbozi, jak
bylo zjiSt€no porovnadnim knihy jizd se skladovou evidenci a penéZnim denikem). Vyzvou
k dokazovani ze dne 23.11.2000, ¢.j.151968/293933/0280, byl proto sté¢zovatel vyzvan
k prokazani opravnénosti uplatnénych danovych vydaji za ndkup PHM piedloZzenim doklada
souvisejicich s provozem motorového vozidla, napt. predlozenim dokumentace z obchodnich
jednéni, dokumentace z propagacnich cest a prizkumii trhu apod. StéZovatel z pozadovanych
dokladt neptedlozil zadné, neptedlozil resp. nenavrhl anijakékoli jiné relevantni dikazy,
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toliko formou pouhého cestného prohlaseni ze dne 14. 12.2000 uvedl, Ze vSechny jizdy
uskutecnéné v letech 1996 - 1999 a uvedené v knihach jizd za jednotliva obdobi provadél za
ucelem ziskdni obchodnich kontaktl, rozSiteni klientely, zmapovani a prizkumu trhu a
prodeje zboZi.

Nejvyssi spravni soud neshledal vadu fizeni, kterd by (v souladu s ust. § 50 odst. 3
zak. o spravé dani a poplatkl) nebyla Zalovanym odstranéna. NejvysSi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze dikazni bfemeno ohledné prokazani faktu,
ze vydaje na nakup pohonnych hmot byly spravné uplatnény ve smyslu ust. § 24 odst. 1
zék. o danich z pfijmil, bylo na stran¢ stézovatele (§ 31 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatki)
a ten pfedlozenim pouhého cestného prohlaSeni neprokéazal, Ze predmétné jizdy byly
provedeny v souvislosti s dosaZzenim, zajiSténim a udrzenim zdanitelnych piijmi.

Vzhledem k vysSe uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal, Ze spravni organ pii svém
rozhodovéani vychazel z dostateCné zjiSténého skutkového stavu a Ze nebylo divodu,
aby krajsky soud pro vySe uvedenou vytku stéZovatele rozhodnuti zalovaného zrusSil. Stizni
namitka opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni proto divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, ze Zalovany i krajsky
soud nespravné posoudili pravni otazku uplatnéni odpisi HIM - motorového vozidla
do datlovych vydaji [§ 103 odst. 1 pism. a)s.f.s.]. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje
s hodnocenim této pravni otdzky zalovanym i krajskym soudem.

Jak ze spravniho spisu NejvySSi spravni soud zjistil, osobni automobil byl
stéZovatelem pofizen v roce 1996 (jeho drzitelem se sté¢Zovatel stal podle idaji v technickém
prikaze dne 26.2.1996) a do obchodniho majetku stézovatele byl vlozen v témzZe roce
na zakladé znaleckého posudku ze dne 18. 5. 1996. StéZovatel tento majetek zacal odepisovat
v roce 1997.

Podle § 29 odst. 1 pism. a) zak. o danich z pfijml (ve znéni rozhodném pro zdanovaci
obdobi 1997) byl vstupni cenou hmotného majetku, je-li majetek pofizen uplatné, zasadné
pofizovaci cena. Zuvedené¢ho pravidla existovaly vSak nékteré vyjimky: Reprodukéni
pofizovaci cena, tj. cena stanovenda dle § 29 odst. 1 pism.d) zdk. o danich z pfijml
podle zvlastnich pfedpisti nebo soudnim znalcem, byla vstupni cenou hmotného majetku,
byl-li pofizen uplatné¢ v dobé delsi nez pét let pted jeho vloZenim do obchodniho majetku.
Vlastni néklady poplatnika byly pak podle § 29 odst. 1 pism. b) zak. o danich z ptijmt cenou
majetku, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii.

I kdyby byla pravda, co tvrdi stézovatel, a sice ze vozidlo, jehoz cenu danové
odepisoval, svépomoci zasadnim zplisobem opravoval tak, Ze na ném meénil ¢i kompletné
rekonstruoval nékteré jeho podstatné ¢asti (vymeéna ptrevodovky a fazeni, oprava a lakovani
karosérie, generalni oprava motoru, vymeéna interiéru aj.), nemohlo to nic zmeénit na tom, Ze se
pravné jednalo o tu samou véc, kterou potidil v roce 1996, a to osobni automobil R.25 , nebot’
zadna ze stéZovatelem popsanych oprav jednotlivé, ani vSechny opravy ve svém souhrnu by
neménily podstatu véci - opravou by nevznikla véc nova, pouze by piivodni véc byla opravena
a vylepsena (mimo jiné i vyménou jejich kli¢ovych soucasti) tak, ze by bylo mozno ji fadné
uzivat k ucelu, za nimz se obvykle uziva. Ze stézovatelem vyliceného skutkového stavu tedy
vyplyva, zZe vstupni cenou v predmétném piipadé skuteéné méla byt cena potfizovaci, a nikoliv
cena odhadni ¢i vlastni néaklady, atovobou skutkovych wvariantach, které z dokladii
predlozenych stézovatelem plynuly - pokud by skutecnost vérné popisoval stézovatelem
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ptedlozeny znalecky posudek ze dne 18.5.1996, takZze by automobil nebyl po dobu, po
kterou byl ve vlastnictvi sté¢Zovatele, opravovan nad ramec obvyklé udrzby, nebyly by divody
pro aplikaci ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) ¢i d) zdk. o danich z piijm1, nebot’ bylo zjevné,
ze vozidlo bylo stézovatelem koupeno, nikoli vyrobeno ve vlastni rezii, a to v dob¢ kratsi nez
5 let pted vlozenim do obchodniho majetku stézovatele. Totéz by platilo, 1 kdyby stéZovatel
skutecné na automobilu provadél opravy, které popisoval, takze znalecky posudek
by byl - pfinejmensim v urCitych ohledech - v rozporu se skute¢nosti: Jak vySe uvedeno,
opravy samy o sob¢é¢ nemohly zménit podstatu opravované véci, ktera byla koupena v dobé
krat$i nez 5 let pied vlozenim do obchodniho majetku stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
tedy tuto pravni otazku posoudili v kazdém ptipade spravné; skutkovymi okolnostmi ptipadu
se proto Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat, nebot” pro posouzeni vécné spravnosti
rozhodnuti krajského soudu nebyly v dané véci podstatné, kdyz vSechny v daném piipadé
v uvahu pfipadajici verze reality vedly k pravnimu zavéru, k némuz dospél krajsky soud.

Navic nutno podotknout, Ze - pokud stézovatel chtél predmétny automobil odpisovat
ze vstupni ceny urcené urCitym konkrétnim zplisobem stanovenym zékonem - bylo na ném,
aby prokazal vSechny skutecnosti rozhodné pro to, Ze pravé takovy zplsob ur€eni vstupni
ceny se na danou véc mél pouzit.

Pokud pak stézovatel uvadi, ze jim zvoleny zptisob urceni vstupni ceny pouzil na radu
pracovnika finan¢niho Uifadu, neznamena to, ze jen kviili tomu by na tento zplisob urceni ceny
mélo byt pohlizeno jako na zdkonny. Zakon pro ur€eni vstupni ceny hmotného majetku
stanovi v § 29 zak. o danich z pfijmu kritéria objektivni povahy, kterd nemohou byt nahrazena
¢1 modifikovana subjektivnim nazorem pracovnika spravce dané€, nybrZ timto pracovnikem
pouze interpretovana a aplikovdna (zda spravné, ¢i nespravné, to je otazka piipadnych
opravnych prostiedki ¢i soudniho prezkumu). Pokud vSak stézovatel urcitym zplisobem
postupoval na radu pracovnika spravce danég, o které mél z dobrych diivodii za to, Ze se ji ma
fidit, a v disledku fizeni se touto radou mu vznikla Skoda, nic mu nebrani, aby se nahrady
této Skody domahal na povinném subjektu zdkonem piedepsanym zplsobem.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Za4dnych z divodl kasaéni stiZnosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
Vzhledem k tomu nerozhodoval jiz samostatné o Zadosti o pfiznani odkladného uc€inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasadni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti.
Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Advokatce stézovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne
17.3.2005, ¢.j.30 Ca 161/2003 - 49, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 2 x 1000 K¢ za dva tkony prévni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ad) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,AT*), ana to navazany pausal 2 x 75 K¢
podle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy advokatce sté¢zovatele prislusi 2150 K¢&. Dan z ptidané
hodnoty nebyla advokéatce stéZovatele pfizndna, nebot’ tato soudu sdélila, Ze neni jejim
platcem.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



