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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
J. S., zastoupeného JUDr. Marii Karasovou, advokatkou v Brné, Vystavni 17/19,
proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Brné, Brno, nam. Svobody 4, v tizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2003, ¢j. FR-110/163¢/02-0107, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005,
¢j. 30 Ca 90/2003 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se privo na ndhradu ndkladG fizeni o kasaéni stiZnosti
nepiiznava.
Odtvodnéni:

L

Finan¢ni Grad (financ¢ni rad) doméril zalobci rozhodnutim ze dne 4. 7. 2001,
Gj. 49448/01/283912/3222, dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 ve vysi 98 768 K¢.
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Finanéni 4fad vyzval zalobce rozhodnutim ze dne 12.4.2001,
¢j. 34364/01/283912/3222, k podani dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 1996.

Finan¢ni  4fad  vyzval  rozhodnutim  ze  dne  15.5.2001,
¢j. 40493/01/283912/3222 zalobce k odstranéni pochybnosti o Gplnosti, spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti dodate¢ného dariového ptriznani k dani z prijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 1. 2003, &. FR-110/163¢/02-0107, zamitl
odvolani zalobce proti vSem uvedenym rozhodnutim financ¢niho Gradu.

IL.

Zalobce se zalobou u Krajského soudu v Brné domahal zruseni shora
citovaného rozhodnuti zalovaného.

III.

Krajsky  soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 6. 6.2005,
¢j. 30 Ca 90/2003 - 83.

Rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim odtavodnil
nasledujicim zptsobem:

Zalobce vznesl namitku véci rozhodnuté. Spravce dané vydal dne 4. 7. 2001
dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi roku 1996, prestoze za totéz obdobi
doslo k doméreni dané dodatecnym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 1999, ktery byl
zrusen rozhodnutim ze dne 18. 2. 2000. Posledné jmenované rozhodnuti negovalo 1
danovou kontrolu, predchazejici platebnimu vymeéru ze dne 3. 3. 1999, ze ktere
dodatec¢ny platebni vymér vychazel.

Krajsky soud namitce neptisvédcil. Rozhodnutim ze dne 18.2.2000 byl
zrusen dodatecny platebni vymér ze dne 3.3.1999, protoze nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Danovy
organ rozhodoval podle § 50 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“, ,d. t.%), o
odtvodnénosti stanoveni dané za pouziti pomucek, nikoliv o neexistenci danové
povinnosti. Rozhodnuti o zruseni dodatecného platebniho vyméru se nedotklo
predchozi danové kontroly. Dodatecny platebni vymér tedy nebyl zrusen z divodu
neplatnosti danové kontroly nebo pro pochybeni pfi jejim provadéni, ale pro
nedodrzeni zakonnych podminek pro stanoveni dané nahradnim zpusobem.
Kontrola byla radné zahajena, ukoncena, a zGstava platnou soudasti danového
fizeni.
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Zalobce zpochybnil dikaz provedeny protokoly sepsanymi v pribéhu
danové kontroly podle § 12 d. 1., protoze pfi jejich sepsani nebyl poucen o tom, ze
se povazuji za verejné listiny.

Krajsky soud shledal namitku jednak neurditou, nebot nespecifikuje

, . ;. ° v ’ v
o které protokoly se jedna, jednak nedavodnou, protoze ustanoveni § 12 d. f.
vyslovné povazuje protokol za vefejnou listinu a tato skute¢nost je uvedena v ramci
povinného pouceni na kazdém protokolu o Gstnim jednani.

Zalobce se domnival, e spravce dané nemohl vydat vjzvu k odstranéni
pochybnosti o udajich uvedenych v dodatecném danovém priznani (§43d. f.),
protoze nemeél k dispozici zadny diukazni prostfedek (§ 31 odst. 4 d. t.) a nemél
tak zaklad pro vysloveni pochybnosti ohledné udaji uvedenych v dodate¢ném
datiovém priznani. Zalobce dale uvedl, %e pochybnosti spravce dané odstranil
podanim vysvétleni a dolozenim dakaznich prostredkd, ¢imz se mélo diukazni
bremeno presunout na spravce dané.

Krajsky soud se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, podle
kterého rozhodnutim ze dne 18.2.2000 nebyla vyslovena neplatnost danové
kontroly, ani neexistence skutecnosti odavodnujicich doméfeni daniové povinnosti.
Spravce dané ze zjisténi provedenych v ramci kontroly dospél k zavéru, ze danova

i v 4 / vVv/ \4 \4 v/ v 4 v 4
povinnost zalobce ma byt vyssi nez ta, kterou zalobce za prislusné zdanovaci
obdobi pfiznal. Spravce dané proto vydal vyzvu podle § 43 d. ., kterou své

.. v . v o e v s .

pochybnosti jasné specifikoval a vyzval zalobce k jejich odstranéni. Existence
dtkazniho prostfedku (§ 31 odst. 4 d. f.) nepatti mezi podminky vydani vyzvy
v 4 4 M / 4 \4 \4 /
podle § 43 d. . Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce navyzvu reagoval,
pochybnosti spravce dané vsak presto neodstranil a sva tvrzeni predlozenymi
dukaznimi prostredky neprokazal - tento zavér spravce dané je v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadren, stejné jako jeho konkrétni
vychodiska ve vztahu k odvolacim namitkam.

Krajsky soud neshledal opodstatnénou namitku, podle které byla zalobci
odnata moznost konfrontace svédka a kladeni dotazti témto svédkum. Vysel pfitom
4 /7 Vv 4 4 4 . /
z napadeného rozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu, ze kterych vyplynulo,
\4 o v / v 1/ v/ 4 Ve
ze dukaz svédeckou vypoveédi nebyl v fizeni pouzit.

Zalobce shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym, nebot spojuje dvé
fizeni - fizeni o kontrole a fizeni zahajené vyzvou podle § 44 odst. 1 d. t. ze dne
12. 4. 2001. Timto postupem zaroven doslo k poruseni § 2 odst. 1 d. 1., § 41 odst. 2
d.f.a§ 44 odst. 1d. 1.

Krajsky soud se touto namitkou nezabyval, nebot zalobce neuvedl v éem
V.o v 4 M / 4 4 4 4 <] .
spatfuje poruseni citovanych ustanoveni (pravni askutkové davody, jako
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predpoklad existence zalobniho bodu), pripadné jakym dkonem zalovaného byl
zalobce zkracen na svych pravech ve smyslu § 65 s. t. s.

Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl také neprezkoumatelnost

. \ 4 \ 14 . \4 / v s/ Ve v v

pro nesrozumitelnost, protoze neni zfejmé, jak zalovany dospeél k vysi dodatecné
vymérené dané.

Krajsky soud k namitce uvedl, zZe z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze k dodate¢nému stanoveni dané doslo v ptipadé dodateéného platebniho
vyméru ze dne 4.7.2001 na zakladé dokazovani. Konkrétni polozky, které byly
podkladem pro stanoveni dané, jsou specifikovany v odGvodnéni platebniho
vymeéru.

Zalobce tvrdil, Ze pouziti § 49 odst. 1 d. f. v odidvodnéni napadeného
rozhodnuti nema oporu ve zjisténém stavu, nebot zalovany nevratil véc spravci
dané v souladu s citovanym ustanovenim, ale o odvolani rozhodl dne 18. 2. 2000

4
sam.

Krajsky soud pripustil, ze citované ustanoveni se v oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného objevuje, ovSem jako soucast Uplné citace § 50 odst. 5 d. . Odvolaci
organ shledal, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek
a podle § 50 odst. 5 d. . byl opravnén dodatecny platebni vymeér ze dne 3. 3. 1999
zrusit a o odvolani rozhodnout sam.

Zalobce dale namitl, Ze od zahajeni danové kontroly az do jejiho ukonceni
neni pripustné podani dodatecného danového pfiznani, vztahujictho se ke
kontrolovanému obdobi. Rizeni o kontrole nebylo ve véci zalobce pravomocné

v / 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 M 4 4
ukondeno, vyzva k podani dodatecného danového priznani je nezakonna pro
rozpor s § 44 odst. 1d. r. a § 41 odst. 2 d. f. a v dobé jejtho vydani spravce dané
nebyl opravnén zahajovat nové danové tizeni.

Krajsky soud se 1 v tomto bodu priklonil k argumentaci zalovaného, podle
IV . / v/ v /4 v/ 4
niz jsou vysledky kontroly pouze podkladem pro dalsi postup v darfiovém fizeni
avdalSich fazich fizeni jich lze vyuzit. Danova kontrola byla ukoncena
. 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v .
projednanim a predanim zpravy dne 11. 2. 1999. Spravce dané poté nemél povinnost
v kontrole pokracCovat. Provedena kontrola zustala soudasti fizeni i po zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru a spravce dané mohl v dalsim postupu vychazet z
jejich vysledkd. Spravce dané vyzval zalobce k podani dodatecného darového
pfiznani, priemz tato povinnost muze byt vedle zakona zalozena pravé vyzvou
4 v / 4 / v 4 \4 /
spravce dané. Vydanim vyzvy nebylo zasazeno do prav zalobce, ktery mohl
doméfenim dané na zakladé dodateéného danového priznani ziskat niz$i penale
oproti doméreni dané na zakladé zjisténi spravce dané z dariové kontroly (§ 63 odst.

3d. 1)
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Zalobce nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery neuznal zdanitelny vydaj
uplatnény zalobcem - a to najemné domu v B. ve vysi 200 000 K¢. V té souvislosti
neuznal jako dikaz pravomocny rozsudek Okresniho soudu v Blansku o schvaleni
najemni smlouvy.

Krajsky soud dovodil, ze spravce dané neuznal nijemné v souladu se
zakonem. Z darovaci smlouvy ze dne 22. 10. 1991, predlozené zalobcem spravci
dané, vyplyva, ze pro zalobce bylo zfizeno vécné bfemeno bezplatného uzivani
prostort uvedenych ve smlouvé. Najemni smlouvou ze dne 1.1.1993 vlastnik
nemovitosti pronajal zalobci bytové a nebytové prostory nachazejici se v
nemovitosti, ale vécné bfemeno bezplatného uzivani nebylo zruseno. Nebylo proto
mozné uplatriovat za pronajem nemovitosti vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
danich z pfijmi“) a najemné za prostory, ke kterym ma zalobce zrizené pravo
bezplatného uzivani neni vydajem nutnym k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu. Rozsudek Okresniho soudu v Blansku predstavuje schvaleni
tkonu - uzavreni najemni smlouvy za nezletilou, a neni zavaznym rozhodnutim o
platnosti smlouvy jako takové. Namitka zalobce, tykajici se neprihlédnuti k tomuto
rozsudku, je proto irelevantni.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ktery neuznal zdanitelny vydaj uplatnény
zalobcem ve vysi 15795,58 K¢ za cestovné do Slovinska a vydaj za ubytovani
v Chorvatsku ve vysi 14 330 K¢ Zalobce se domnival, Ze tvrzeni zalovaného
. 4 4 Ve, / 4 \4 Vv / 4 v 4 v
jsou rozporna a zavadéjici. V prvni polozce zalovany tvrdi, ze o zahraniéni cesté
nelze Gltovat, protoze zalobce neprokazal naklady, napt. na ubytovani, ve druhém
ptipadé pak tvrdi, ze zalobce neprokazal cestovné, coz je ovsem v rozporu s prvnim
tvrzenim.

Krajsky soud konstatoval, Ze se nejednalo o danové uznatelny vydaj, protoze
zalobce nijak neprokazal své tvrzeni, ze jizdy byly provedeny v souvislosti s jeho
1.7 . / / v_/ / v v V. 7
podnikanim. Zivnostenska opravnéni, ktera zalobce predlozil, neprokazuji
4 v v 4 4 / * 0 M /. ke v v /
opravnénost uplatnéni cestovnich vydaja, jako vydaji dariové uznatelnych. Tento
zavér lze vztahnout ina vydaj za ubytovani v Chorvatsku, u kterého zalobce
4 \4 Ve \4 4 \4 4 eV _V 4 . / V7. o v/ \4
neprokazal, ze slouzil k dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych ptijmut, ¢imz
doslo k poruseni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Krajsky soud na tomto
4 v \4 / \4 4 M M / 4 4 4 4
misté dodal, ze analyzovany zalobni bod je nesrozumitelny a postrada pravni
argumentacl.

Konecné pak zalobce tvrdil, ze zalovany neuznal polozku ve vy$i 14 100 K¢

v v 4 v 4 Ve 4 4 v \4 v Ve v
uplatnénou v dodatecném danovém priznani, prestoze zalobce dolozil propocet
vynalozenych naklada.

Krajsky soud nedal Zalobci za pravdu ani v tomto bodu. Zalobce uvedeny
vydaj uplatnil za provoz kancelare, aniz by dolozil jeho skutecné vynalozeni.
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Vzhledem k povaze vydaju (vodné, sto¢né, odbér el. energie) se pritom jednalo o
dolozitelné skutecnosti. Ve vyjadreni zalobce, ani v jeho priloze, neni dolozen
4 / o v v \4 / / 4 \4 / 4
zadny dukaz o skute¢né vynalozenych vydajich a zalobcem vypracovany vlastni
propocet lze hodnotit pouze jako neprokazané a nedokladované tvrzeni.

IV.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nezakonnost
v/ 7/ 4 4 4 /4 4 4 v 4 /7 /7 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni, v § 103
odst. 1 pism. b) s. I. 8., ). Vady fizeni spoc1va]1c1 zejm. v nedostatcich ve skutkovych
zpstemch v fizeni pred spravnim organem, v § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., tj.
zmateCnost rizeni predsoudem, a v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., t.
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti a jiné
vadé fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu. StéZovatel
VvV v/ Ve 4 4 /4 / Ve v 4 /v .
rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Podstatna cast kasacni stiznosti (do své str. 10) je doslovnym prepisem
zaloby. V dalsi ¢asti pak stézovatel vytkl krajskému soudu nasledujici skutecnosti:

Krajsky soud svévolné opravil ¢islo jednaci dodatecného platebniho vymeéru,
o kterém Zalovany rozhodoval ve vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany ve
vyroku svého rozhodnuti uvadi ¢islo jednaci dodatecného platebniho vymeéru jako
¢j. 249448/01/283912/3222. Takové rozhodnuti vsak stézovateli nikdy nebylo
doruceno a proto se proti nému nemohl ani odvolat. Krajsky soud tuto nesrovnalost
zcela pominul, Cislo jednaci pro své potfeby sam ,opravil®.

Krajsky soud se nevyporadal s namitkou véci rozhodnuté sam, ale cituje
z napadeného rozhodnuti zalovaného a z vyjadreni zalovaného k zalobé. Porusil
tim rovné postaveni ucastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. t.s.) a také pravo zalobce na
spravedlivy proces. Jeho rozhodnuti se tak zaroven stava neprezkoumatelnym.
Stézovatel zpochybnil ukonceni danové kontroly, krajsky soud vsak pouze citoval
stanovisko zalovaného, podle kterého byla kontrola fadné ukondena.

Krajsky soud se nevyporadal s namitkou vznesenou k § 134 o.s. f. Podle
tohoto zakonného ustanoveni musi byt subjekt poucen, ze verejné listiny prokazuji

. . . v v /v
pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo uvedeno, pokud se neprokaze opak. V
posuzované véci poucovaci povinnost podle § 134 o. s. f. splnéna nebyla a sepsané
protokoly proto neni mozné povazovat za verejnou listinu. Vytkl-li krajsky soud
stézovateli, ze nespecifikoval protokoly o které se jedna, uvadi stézovatel, ze v
zalobé odkazal na ,protokoly sepsané v prubéhu danové kontroly*®.

Stézovatel namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu rovnéz v

dasti, kde se krajsky soud zabyval otazkou vydani vyzvy podle § 43 d. . Domnival
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se, ze krajsky soud ,protizakonné posoudil pravni otazku predchazejiciho fizeni®, a
tvrdil, ze krajsky soud odkazem na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného porusil
zasadu rovnosti Gcastnikl a pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Krajsky soud se, dle nazoru stézovatele, nezabyval namitkou ,okamziku
ukonceni danové kontroly“. Zavér krajského soudu o fadném ukonceni kontroly
projednanim a podepsanim zpravy o kontrole dne 11. 2. 1999 je protizakonny a v
rozporu s § 16 odst. 4, pism. f) d. f. a s § 16 odst. 8 d. f. Tento zavér je v rozporu i
s obsahem spravniho spisu, protoze zprava o kontrole byla sepsana spravcem dané
dne 19. 1. 1999, bez pfitomnosti stézovatele, a tohoto dne byla kontrola ukoncena.
Dne 11. 2. 1999 stézovatel pouze potvrdil, ze mu zprava byla predana. Obecné je za
den ukonceni kontroly povazovan okamzik podpisu zpravy o kontrole, ktera
ovsem stézovatelem podepsana nebyla, nebot podepsal pouze jeji prevzeti a to v jiny
den, nez byla kontrola ukondena. Bylali v navaznosti na danovou kontrolu
dodate¢né vymérfena dar, povazuje se za den ukonceni danové kontroly datum, kdy
dodateny platebni vymér nabyl pravni moci. Zrusenim dodatecného platebniho
vyméru, rozhodnutim ze dne 18. 2. 2000, by se proto véc vratila do stadia danove
kontroly a nebylo by mozné podat dodatecné dariové priznani. Vyzvy spravce dané
souvisejici s dodatecnym darfiovym priznanim jsou proto protizakonne.

Stézovatel podal dodate¢né danové priznani a dolozil pfislusné listinné
dikazy. Spravce dané pak neprovedl zadny zikonny dikaz, kterym by
stézovatelem predlozené dukazy vyvratil ¢ zpochybnil, a proto (spravce dané)
neunesl dikazni bfemeno (§ 31 odst. 8 d. f.). Stanovisko krajského soudu, podle
kterého stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal sva tvrzeni
dtikaznimi prostredky je tak protizakonné a v rozporu s § 31 odst. 4, 8, pism. c) d. .
as§9d.r.

Krajsky soud jednal protizakonné, pokud se nezabyval tvrzenou
v 4 4 \4 / 4 / 4 v N \4
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktera vyplyva ze skutecCnosti, ze
\4 / b v V7 4 M v 4 v v 4 4 /
zalovany spojil dvé rizeni v jedno. Poruseni § 2 odst. 1 d. f. ostatné prolina celym
fizenim, vedenym se stézovatelem.

V darlovém fizeni nebylo provedeno zadné dokazovani, kterym by zalovany
’ . . Vv v o Ve v 4 v 4 Ve 4 4 . /
vyvratil pochybnosti, jez mél vidi dodatecnému danovému priznani. Krajsky soud
ve svém zavéru, ze nebyl provadén zadny dikaz svédeckou vypovédi, zcela pominul
postaveni tzv. predzvédnych osob a miru, do jaké bylo pfihlédnuto k jejich
/ vV 1/ M / VvV /7 ’ . v .

vypovédim. Krajsky soud se rovnéz nezabyval namitkou neprezkoumatelnosti v
celém jejim rozsahu, nebot pominul otazku jakou Gvahou se zalovany fidil a jak
posoudil stézovatelem predlozené dikazy, a to samostatné a v jejich vzijemné
souvislosti.

Stanovisko krajského soudu k namitce, tykajici se pouziti § 49 odst. 1 d. t.,
je v rozporu se skuteCnym stavem, nebot zminéné ustanoveni se poprvé objevuje
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v rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2003, ve vztahu k rozhodnuti ze dne
18. 2. 2000. Toto rozhodnuti odkazuje pouze k § 50 odst. 5 d. t., 0 § 49 odst. 1 d. 1.
nehovoti a neuvadi jej ani jako soucast citace ustanoveni § 50 odst. 5 d. .

Ve vyporadani s namitkou stézovatele, ze vyzva k podani dodatec¢ného
danového priznani je nezakonna, se krajsky soud opét priklonil k argumentaci
zalovaného, a jeho rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Stézovatel krajskému soudu vytkl pochybeni v otdzce nijmu domu v B.
Poukazal na rozpory v oddvodnéni krajského soudu, ktery v ramci jednoho fizeni
4 4 v Vv 4 M bd M 4 v 4 4 4 4 /
zaujima dvé zcela odlisna stanoviska, nebot na jedné strané uznava naklady vazane k
najmu anadruhé strané neuznava najemné. Jeho zavéry jsou proto

neprezkoumatelne.

Stézovatel namitl také zmateCnost fizeni pred krajskym soudem. Uved],
ze z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze soud rozhodoval v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Sancy a soudcd JUDr. Ing. Viery Hordicové a Mgr. Petra
Kobylky, pticemz rozsudek byl dne 6. 6.2005 vyhlasen Mgr. Petrem Kobylkou,
povérenym zastupovanim predsedy senatu z divodu jeho dlouhodobe
nepritomnosti. Vyhlasil-li rozsudek Mgr. Petr Kobylka, nemohl byt senat obsazen
tak, jak je uvedeno v zahlavi rozhodnuti.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se
nevyporadal sjeho namitkou promlceni. Vyzva ze dne 12.4.2001, k podani
dodate¢ného danového priznani, se totiz vztahovala k fadnému danovému ptiznani
za rok 1996 a k jejimu vydani doslo po uplynuti lhity vyplyvajici z § 47 odst. 1 d. .

V.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. K pochybeni v &sle jednacim

u dodatecného platebniho vyméru uvedl, ze se zjevné jedna o pisarskou chybu (pred

4 / v/ . 4 v/ . v 4 4 4 4 v /

spravnym Cislem je navic Cislice dva). Zruseni napadeného rozhodnuti pro ,pisarsky
preklep” by bylo nadmérnym formalismem.

Zalovany déle upozornil, %e kasadni stiZnost zahrnuje text fakticky totoZny
s zalobou a rovnéz tvrzené divody nespravného rozhodnuti krajského soudu jsou
v podstaté zopakovanim skute¢nosti jiz namitanych v odvolani, ¢i pozdéji v zalobé.
Krajsky soud dostatecné jasné prezentuje své pravni stanovisko a reaguje na namitky
uplatnéné v zalobé. Pokud se nazor krajského soudu shoduje s nazorem jedné ze
stran soudniho fizeni, jedna se o potvrzené spravnosti stanoviska této strany,
nikoliv o poruseni prava protistrany. Dale jiz zalovany pro stru¢nost odkazal pouze
na své vyjadreni k zalobé.

VL
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Kasac¢ni stiznost neni divodna.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) takto:

Nejvyssi  spravni soud se na prvanim misté zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.].
V pripadé divodnosti této namitky by nebylo mozné zabyvat se dalsimi stiznimi
namitkami, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti muize byt predmétem
prezkumu z hlediska spravnosti pravnich zavéra v ném vyjadfenych[§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud predem dalstho oduvodnéni zdaraziuje, ze divodem
kasacni stiznosti nemohou byt sice tvrzené, ale blize nekonkretizované vady v
pravnim usudku krajského soudu. Vymezeni rozsahu kasaéni stiznosti a specifikace
jejich dtvodu lezi na stézovateli v dusledku dispoziéni zasady, ktera ovlada fizeni o
kasacni stiznosti. Uvedeni konkrétnich namitek nelze - tak jak to do znaéné miry

Ve . VvV M / 4 4 4 . v / \4 v ceV
ucinil stézovatel - nahradit pouhym zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, jiz
proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti
\4 4 \4 J Vv v Vv v _ 7/ Vv
zalovaného), nez které je predmétem prezkumu kasacnim soudem (srov. § 102 s. 1.

M VVv/ 4 4 v 4 /7 / /

s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadeny a pravomocny rozsudek soudu,
ktery se k zalobnim bodim ptvodné uplatnénym vyjadril; jen jeho postup a jeho
4 4 4 / v 4 v 7/ v/ 4 4 i
pravni nazory pak mohou byt prezkoumany kasacnim soudem k radné namitce
kasa¢ni stiznosti. Konkretizaci namitanych nedostatkti pravniho nazoru krajského
soudu lze jen obtizné nahradit obecnym tvrzenim, ze pravni zavér krajského soudu
4 / / bd M / v 4 4 * Vv 4 4
neni spravny, nebot krajsky soud prevzal pravni argumentaci zalovaného. V této
argumentaci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2006,

. 1 Afs 11/2004 - 190"

V souladu s timto nazorem se Nejvyssi spravai soud dale zabyva pouze témi
namitkami, které jsou individualizovany ve vztahu k napadenému rozhodnuti
krajského soudu, a pomiji ty namitky, které jsou pouhym zopakovanim zalobnich
namitek, sméfuji proti napadenému spravnimu rozhodnuti, a neni z nich seznatelné,
co je krajskému soudu vytykano.

Krajsky soud se s zalobnimi namitkami radné a dplné vyporadal, své
rozhodnuti logicky a vnitfné nerozporné odavodnil. Skute¢nost, ze dal ve svych
zavérech za pravdu pravnimu nazoru zalovaného spravniho organu, nezaklada sama
o sobé nezakonnost jeho rozhodnuti a neni divodem jeho neprezkoumatelnosti.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=6655
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Neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti lze podradit rovnéz namitku
obsazenou v doplnéni kasa¢ni stiznosti, podle které se krajsky soud nevyporadal
vV Vv /. v 4 / 4 4 v /4 Vv 4
se stézovatelem tvrzenym promléenim vyzvy k podani dodate¢ného danového

priznani.

Nejvyssi spravni soud k této namitce nejprve uvadi, ze ji povazuje za
\4 . . ey v . . 7 ,
pripustnou z hlediska jeji vlasnosti, a to zejména s odkazem k rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 31.1.2006, sp.zn.I. US390/05%. Ptipustnost kasacni
4 M v ’7 /7 o / M VeV vV Vv 4 MM
namitky se ovsem odviji od posouzeni ruznych hledisek, pricemz casové kritérium
je pouze jednim z nich. Kasalni stiznost se zasadné muze opirat pouze o davody,
které stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. f.s.).
Tato zasada je odrazem shora nastinéného charakteru fizeni o kasa¢ni stiznosti, ve
kterém Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti krajského soudu, a zabyva
se proto pouze namitkami, ke kterym se jiz krajsky soud, vazany zalobnimi body (§
75 odst. 2 s. . s.), mohl vyjadfit. Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval
. 4 . v 4 4 . v \4 v \4 4 . vv/
jeho namitkou promlceni, tato namitka vsak v zalobé obsazena neni. Nejvyssi
spravni soud se ji proto nemohl zabyvat a pouze pro uplnost dodava, ze v pripadé
ey ° . v . vv/ ) ’ ’ o
jeji divodnosti, kterou ovsem Nejvyssi spravni soud nehodnoti, by zptisobovala
/ ’ ’ ’ ’ . . v . . ,
nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nikoliv vsak jeho nicotnost a neni
tedy mozné k ni prihlizet ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou zmatecnosti fizeni pred
krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Stézovatel pritom tvrdil, ze
rozsudek byl dne 6.6.2005 vyhlasen Mgr. Petrem Kobylkou, povétenym

/7 v / o . ’ v/ . .
zastupovanim predsedy senatu z divodu jeho dlouhodobé nepfitomnosti, a je proto
vV e /v Vv J4 Vo v . : / /
ztejmé, ze predseda senatu nemohl ve véci rozhodovat, ackoliv je uveden v zahlavi
rozsudku.

V pripadé rozsudku je treba rozliSovat okamzik jeho vyhlaseni, a okamzik
. 4 / 4 4 V7 Vv 4 V_ Ve
jeho pisemného vyhotoveni. Na rozsudku se senat usnasi nadpolovicni vétsinou v
neverfejné poradé (§ 54 odst. 1 s.r.s.). Rozsudek ma byt pisemné vyhotoven ve
lhtté jednoho mésice od vyhlaseni (§ 54 odst. 3 s.f.s.), pfiemz jeho pisemné
4 . . v 4 oV . Ve . .. / Vv 4
vyhotoveni podepisuje predseda senatu, a nemuze-li tak ucinit, jiny Clen senatu (§ 54
odst. 2 s. f. s.). Z protokolu o hlasovani ze dne 6. 6. 2005, stejné jako ze zkraceného
v 4 VvV 4 /4 \4 /v 4 4 4 \4 v
znéni rozsudku vyvéseného téhoz dne na uredni desku, vyplyva, ze se predseda
senatu JUDr. Jan Sanca rozhodovani GcCastnil, a oba dokumenty podepsal. Mgr. Petr
Kobylka, povéreny zastupovanim predsedy senatu z davodu jeho dlouhodobé
nepfitomnosti, podepsal teprve pisemné vyhotoveni rozsudku. Kasaéni niamitka je
proto zcela zfejmé nedtvodna.

2 http://www.judikatura.cz
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Stézovatel zpochybnuje postup krajského soudu, ktery pro své potreby
sam ,opravil® Cislo jednaci dodatecného platebniho vymeéru, o kterém rozhodoval
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Namitka neni divodni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi &slo
jednaci dodate¢ného platebniho vyméru 249448/01/283912/3222, namisto Cisla
49448/01/283912/3222. Je ztejmé, ze se jedna o preklep ve vyhotoveni rozhodnuti
zalovaného. Nejvyssi spravni soud by povazoval za nemistny formalismus, vyslovit
neplatnost napadeného spravniho rozhodnuti pro pouhou pisarskou chybu.
Ostatné, ve svém zavéru Nejvyssi spravai soud odkazuje k § 32 odst. 7 d. f. Podle
citovaného ustanoveni chybi-li v rozhodnuti néktera ze zakladnich nalezitosti, ktera
dle povahy rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo oduvodnéni v pripadech, kdy
je zakon predepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i poditani, ma to za
nasledek neplatnost rozhodnuti. A contrario, existence zrejmé chyby v psani v
popsaném pripadé neplatnost rozhodnuti nezptsobuje.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s namitkou véci
rozhodnuté sam, ¢imz porusil rovné postaveni Ucastnik a pravo stézovatele na
s 7 vV vV .. ° . ’ . ,
spravedlivy proces. Stézovatele rovnéz neuspokojil zpusob, jakym se krajsky soud
v/ vV Vv / v 4 v 4 v 4
vyporadal se stézovatelovym zpochybnénim ukonceni danoveé kontroly.

Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na predchozi ¢ast svého odtvodnéni.
Samotna skutecnost, ze se krajsky soud pfiklonil k nazoru zalovaného, necini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Krajsky soud se Uplné a vnitfné nerozporné

v/ \4 4 i 4 i i 4 v/ 4 / 4 \4
vyporadal s zalobnimi namitkami a z podstaty soudniho fizeni pak vyplyva, ze
/ oV / M M M / o v
vysledek muze byt (ato i co do argumentace k jednotlivym bodtim) ve prospéch
jedné, nebo druheé strany. Stézovatel argumentuje odkazem k § 36 s. t. s. a pravem
na spravedlivy proces (srov. zejm. clanky 36 - 38 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tato ustanoveni maji za cil predevsim chranit procesni prava Ucastniki rfizeni,
zajistit, aby se soud s jejich argumenty vyporadal, a aby jeden z Gcastnikl nebyl v
fizeni zvyhodnén pred jinym, zaroven vsak nemohou mit za cil garantovat

Ucastniku fizenti, aby soud dal jeho argumentum za pravdu.

Stanovil-li spravce dané dan podle pomucek (§ 44 d.1.) a jeho rozhodnuti
bylo k odvolani danového subjektu zruseno (§ 50 odst. 5 d.f.), nebot odvolaci
organ neshledal dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpisobu
stanoveni dané, nebrani tato skute¢nost novému domeéfeni dané, na zakladé
dokazovani. Spravce dané je opravnén dométit dan dokazovanim, postupem podle §
46 odst. 7 d. f., ve lhuté podle § 47 d. t., priemz zruSeni rozhodnuti o doméreni
dané za pouziti pomicek, postupem podle § 50 odst. 5 d. f., nezaklada prekazku
véci pravomocné rozhodnuté.

Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil ani v jeho nazoru na okamzik
ukondeni danové kontroly. Danova kontrola predstavuje relativné samostatnou
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procesni fazi daniového fizent, jejimz vysledkem je zprava o danové kontrole (§ 16
odst. 8 d. 1.). Zprava o danové kontrole neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni §
32 d. f. a muze byt pouze jednim z moznych dukaznich prostfedkd ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 4 d. f. (k charakteru zpravy srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9.2005, ¢j.5 Afs 223/2004 - 89%). Soucasti zpravy o
danové kontrole muze byt dodate¢ny platebni vymér (§ 16 odst. 8 d. 1.), ktery vsak
zGstava samostatnym rozhodnutim, vydanym podle §46 odst. 7 d. t. Zruseni
takového platebniho vyméru podle § 50 odst. 5 d. t., z davodu nesouvisejicich s
danovou kontrolou, se pak nedotkne tcinkt danové kontroly jako takové, nebo
pouzitelnosti zpravy o ni v dalSim fizeni. V posuzované véci navic nelze
prehlédnout skutecnost, ze spravce dané dodatecny platebni vymér vydal az po
ukonceni danové kontroly.

Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou, podle
které nebyl poucen podle § 134 o. s. 1.

Krajsky soud skuteéné ve svém rozhodnuti vyslovné necituje ustanoveni

§ 134 o.s. . Tato skuteCnost vsak neznamena, ze by se s namitkou stézovatele
v/ . / v v/ 4 . 7 c */ Ve V/ 4

nevyporadal. Krajsky soud predevsim namitku odmitl v jejim Sirsim rozsahu s tim,
\4 VvV (e o e \4 v/ v v 4 4
ze stézovatel nespecifikoval protokoly, v jejichz pripadé mélo k pochybeni dojit.
Stézovatel tvrdi, ze odkazal na ,protokoly sepsané v pribéhu danové kontroly*.
Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v nazoru na neurditost tohoto
odkazu, ktery predpoklada, ze soud bude sam aktivné vyhledavat jednotlive
protokoly vyhotovené ve spravnim fizeni a zkoumat, zda zrovna ty mél stézovatel
na mysli. Takova aktivita by vSak pfesahovala procesni tlohu soudu, ktery by svym
jednanim musel nahradit nedostatek podani stézovatele.

Krajsky soud dale v obecné roviné odkazal k § 12 d. t., ktery vyslovné
konstatuje, ze protokol je vefejnou listinou. Nejvyssi spravai soud povazuje zpusob,
jakym se krajsky soud s zalobnim bodem vyporadal, za dostatecny.

Podle § 12 d. t. sepise spravce dané o Ustnim jednani protokol, ktery je
verejnou listinou. Ustanoveni § 12 d. f. zaroven obsahuje odkaz k § 134 o.s. f.,
podle kterého listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi organy v
mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny
za vefejné, potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
Ustanoveni § 134 o.s. t. obsahuje zakonnou definici verejné listiny, nelze z néj
ovsem dovodit zadnou poucovaci povinnost, tim méné pak poucovaci povinnost v
rozsahu naznaovaném stézovatelem. Ostatné, citovana definice vefejné listiny
odpovida tradi¢nimu vymezeni tohoto pojmu (srov. J. Bures, L. Drapal, Z. Krémar,

3 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1337
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M. Mazanec, Obcansky soudni rad, komentar, I. dil, 6. vydani, C. H. Beck, 2003,
str. 504).

Ve vztahu k posouzeni vyzvy, vydané podle § 43 d. ., stézovatel vytyka
krajskému soudu, ze ,protizakonné posoudil pravni otazku predchazejiciho fizeni®.
Stézovatel tuto vytku blize nerozvedl, neuvedl v ¢em konkrétné spatfuje

/7 4 M 4 Ve 4 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti krajského soudu ¢i pochybeni v pravnim nazoru, a
Nejvyssi spravni soud se proto namitkou pro jeji miru obecnosti prakticky nemohl
zabyvat.

U této namitky stézovatel rovnéz uvedl, ze krajsky soud odkazem na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného porusil zasadu rovnosti Gcastnikt a pravo
stézovatele na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud pro strucnost pouze
pripomina zavery k tvrzené neprezkoumatelnosti, podrobné rozepsané v predchozi
Casti oduvodnéni, a dodava, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje odkaz na
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ale tvrzeni, ze se krajsky soud shoduje s timto

o v 4 4 v . 4 . v 4 <] v . v Ve
oduvodnénim. Zavér krajského soudu je ovsem rozepsan, oduvodnén, a jasné z né;

vyplyva, jakym zptsobem k nému krajsky soud dospél.

Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval namitkou ,okamziku

v 4 v 4 113 4 v . /4 N 4 4
ukonceni danové kontroly®, zavery krajského soudu povazuje za protizakonné a
rozporné s § 16 odst. 4 pism. f) d. f. a's § 16 odst. 8 d. 1.

Nejvyssi spravni soud se ani s touto namitkou pro jeji obecnost prakticky
nemuze vyporadat. Stézovatel neuvadi konkrétni skuteCnosti, pro které ma byt
/4 v M 4 M / M 4 M v 4 v/
zavér krajského soudu v rozporu s citovanymi ustanovenimi dariového radu.

Stézovatel k ukonceni kontroly tvrdi, ze dne 11.2. 1999 potvrdil prevzeti
zpravy o kontrole, zpravu samotnou vsak nepodepsal, kontrola byla uzaviena pred
tim, nez stézovatel prevzal zpravu.

Toto tvrzeni stézovatele je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ze zpravy
o kontrole je ztejmé, ze byla vyhotovena dne 19.1.1999 a stézovatel svym
podpisem na zpravé samotne potvrdil jeji prevzeti dne 11. 2. 1999. Téhoz dne byla
se stézovatelem zprava o kontrole projednana, pricemz stézovatel tuto skutecnost
potvrdil podpisem protokolu o Gstnim jednani, jehoz predmétem bylo prave
projednani zpravy o kontrole. Nejvyssi spravni soud proto nemuze prisvédcit
tvrzeni stézovatele, ze s nim zprava o kontrole nebyla projednana. Uvadi-li
stézovatel, ze nepodepsal zpravu o kontrole, ale pouze jeji prevzeti, povazuje
Nejvyssi spravni soud takové tvrzeni za Glelovy formalismus - prevzeti zpravy je
podepsano na zpravé samotné.
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K tvrzeni, podle kterého je treba za den ukonceni danové kontroly povazovat

den vydani dodate¢ného platebniho vyméru Nejvyssi spravai soud odkazuje na
v /7 V7 o v 4 /. <’ /7 v 4 4 4
predchozi ¢ast odtivodnénti, tykajici se charakteru danove kontroly a zpravy o ni.

Nejvyssi spravni soud neshledal pravni nazor krajského soudu stran danové
kontroly a jejtho ukonceni nespravnym, proto ani vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani nemuze byt nezakonna v navaznosti na skuteCnosti tykajici se
danové kontroly - jiné aspekty vyzvy pritom nebyly predmétem prezkumu
kasa¢niho soudu.

Stézovatel zpochybriuje rovnéz zavér krajského soudu, podle kterého
vV * * 4 v 4 4 4 <] 4 M
stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal sva tvrzeni dakaznimi

prostredky.

Nejvyssi spravni soud shledava spravnym nazor krajského soudu, ktery
vymezil vztah ustanoveni § 43 d. f. a § 31 odst. 4 d. 1., odkazal k zavérum predchozi
danové kontroly, ze kterych vyplyvala existence skutecnosti odavodnujicich
doméreni danové povinnosti stézovatele, a prisvédcil postupu spravce dané, ktery

’ v . v . e , .
vyzvou vydanou podle §43 d. t. jasné specifikoval své pochybnosti a vyzval

vV Vv o e v 4 . . vV \4 . 4 v
stézovatele k jejich odstranéni. Tvrdil-li stézovatel, ze pochybnosti spravce dané
odstranil, nedal mu krajsky soud za pravdu. Krajsky soud se postavil na stanovisko,
ze zavéry spravniho organu byly prezkoumatelnym zptsobem vyjadteny v
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahuje konkrétni argumentaci ve
vztahu k jednotlivym odvolacim namitkam.

Tento zavér krajského soudu je plné prezkoumatelny a neni vnitfné
/ M vv/ 4 4 v _/ 4 M 4 4
rozporny. Nejvyssi spravni soud proto kasacni namitku, ktera s rozhodnutim
krajského soudu polemizuje v relativné obecné roviné, neshledal davodnou.

Stézovateli nelze prisvéd¢it v jeho tvrzeni, podle kterého se krajsky soud
nezabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery
.. v/ 4 N4 4 I8 /4 / 4 4 v 4 Vv 4
spojil tizeni o kontrole a fizeni zahajené vyzvou k podani dodatecného danového

Ve 4 4 M vv/ 4 4 v v 4 4 \4 . /. 4 . /
priznani. Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud se namitkou zabywval,
dospél vsak k zavéru, ze z zaloby nelze seznat, ¢im se mél zalovany dopustit

v 4 vV / 4 / 4 v/ vV e / /
porusent stézovatelem tvrzenych zakonnych ustanoveni, popripadé jakym ukonem
byl stézovatel zkracen na svych zakonnych pravech ve smyslu § 65 s. . s. Nejvyssi
spravni soud nad ramec nutného odtvodnéni doplnuje, ze namitka by nemohla
obstat ani v pripadé jeji urcitosti. Jak z oduvodnéni shora vyplyva, danova kontrola
byla radné ukoncena a tvrzeni o spojeni dvou tizeni je proto nedtvodné.

Stézovatel uvadi, ze poruseni § 2 odst. 1 d. f. prolina celé darové fizeni,
aniz by specifikoval konkrétni skutkové okolnosti, ve kterych toto poruseni
spatruje. Nejvyssi spravai soud se proto jeho namitkou nemohl blize zabyvat.
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Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v zavéru o neprovadéni dokazovani
svédeckymi vypovédmi zcela pominul postaveni tzv. predzvédnych osob, jeho
vyrok je proto ,v rozporu s Ustavou a protizdkonny“. StéZovatel odkazal k
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 29.10.2002, sp.zn.IL US232/02¢ a k
rozhodnut{ Ustavniho soudu ze dne 15.1.2002, sp.zn. L US 54/015. Nejvy$i
spravni soud neshledal nazor krajského soudu nezakonnym. Krajsky soud uvedl, ze
jak vyplyva z rozhodnuti zalovaného, tak ze spravniho spisu, dukaz svédeckou
vypovédi nebyl v dané véci pouzit. Nejvyssi spravni soud ke kasacni namitce
dodava, ze z napadeného spravniho rozhodnuti nevyplyva, ze by k vypovédim tzv.
predzvédnych osob bylo jakkoliv ptihlédnuto. Prestoze by, v souladu se zavéry
Ustavniho soudu, pominuti procesnich prav stézovatele pti vyslechu osob negovalo
dikazni hodnotu takovychto vyslechu, nemuze tento vysledek nastat, pokud
spravni organ pri vydani napadeného rozhodnuti z vyslecht byt 1 jen predzvédnych
osob vibec nevychazel.

Vytykali stézovatel krajskému soudu, ze se mnezabyval namitkou
neprezkoumatelnosti v celém jejim rozsahu, nebot pominul otazku, jakou Gvahou
\4 /. vV’ 1° . M VvV v \4 /4 o v
se zalovany fidil a jak posoudil stézovatelem predlozené dikazy, a to samostatné a v
jejich vzajemné souvislosti, Nejvyssi spravni soud pripomina rozsah prezkumu
spravniho rozhodnuti. Ten se odviji od konkrétnich skutkovych a pravnich tvrzeni,
obsazenych v zalobé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Po soudu nelze zadat, aby k
O ’ v ’ ) ) / I .
namitce tvrzeného poruseni zakona, nespecifikované konkrétnimi skutkovymi
tvrzenimi, prezkoumaval napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni z
hlediska vSech v tGvahu pfichazejicich poruseni. Takovy postup by ve svém
disledku zcela poptel zdsadu dispozi¢ni, kterou se prezkum v ramci spravniho

soudnictvi fidi.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu co do pouziti § 49 odst. 1
d. 1. atvrdi, ze ,oznaceni timto ustanovenim® se poprvé objevuje u zalovaného v
rozhodnuti ze dne 10. 1. 2003, ve vztahu k rozhodnuti ze dne 18. 2. 2000, které
odkazuje pouze na pouziti § 50 odst. 5 d. t. a nehovoti o § 49 odst. 1 d. 1. ani v
rozsahu Uplné citace ustanoveni § 50 odst. 5 d. .

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nazor krajského soudu se opira o
obsah spravniho spisu, se kterym neni v rozporu. Citace § 49 odst. 1 d. t., jako
soucast Uplneé citace § 50 odst. 5 d. t., se objevuje v zalobou napadeném rozhodnuti
zalovaného (str. 3 rozhodnuti zalovaného). Jak krajsky soud spravné uzavrel,
rozhodnuti ze dne 18. 2. 2000 se opira o § 50 odst. 5 d. f., nebot o odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru, kterym byla stanovena dan podle pomucek,
rozhodl odvolaci spravni organ sam. Pouziti § 49 odst. 1 d. t. by prichazelo v Gvahu

4 http://www.judikatura.cz
5 http://www.judikatura.cz
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pouze v pripadé, kdyby o odvolani rozhodoval jiz spravce dané, a to tak, ze by mu
vyhovel.

Stézovatel dale zpochybnil vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani
pro tvrzeny rozpor s § 41 odst. 2, 4 d. f., krajskému soudu pritom vytkl, ze se
priklonil k argumentaci zalovaného.

Nejvyssi spravai soud opakuje, ze kasa¢ni namitka vychazejici ze skutecnosti,

ze krajsky soud dal za pravdu zalovanému, nemize obstat, pokud se tento soud

/4 Vv / v v v v/ vV M /
zaroven uplné a prezkoumatelné vyporadal s argumenty stézovatele. Krajsky soud

4 / v v v v 4 v 4 4 / ceV v

navic spravné uzavrel, ze danova kontrola byla v dobé vydani vyzvy jiz uzavrena.
Nelze prehléednout ani skutecnost, ze stézovateli mohlo byt pri doméfeni dané na

/ v v 4 Vv /4 Ve /4 4 vV *VV/ 4 . VvV 4
zakladé dodate¢ného danového priznani vymeéreno nizsi penale, oproti doméreni na
zakladé zjisténi spravce dané z danové kontroly (§ 63 odst. 3 d. 1.).

Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovateli ani v otazce najemného za dim
v B. Stézovatel poukazal na rozpory v odavodnéni krajského soudu, ktery na jedne
strané uznava naklady vazané k najmu, a na druhé strané neuznava najemné.
Nejvyssi spravai soud stézovatelem tvrzené rozpory v odivodnéni krajského soudu
neshledal, nebot rozhodnuti krajského soudu s zadnymi naklady vazanymi k najmu
nepracuje - v hmotné pravni roviné se zabyva najjemnym za dam v Boskovicich,
naklady cestovného vozem Avia a naklady za provoz kancelare, ktera se ovsem
nachazi v jiné nemovitosti, nez které se tyka jiz zminény najem.

VII.

Z vylozenych davodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny ucinek kasaéni stiznosti, o které jiz nerozhodl s ohledem na rozhodovani
ve véci samé.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu
/7 o V/ 4 v 7/ 7V M . 4 v
nakladu rizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti
prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladd ftizeni
Ve J . / 4 \ 4 v/ 4 4
nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu naklady fizeni nad ramec
bézné redni ¢innosti vznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2006
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JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



