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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobct: a) H. D., b) nezl. R. M., zastoupenych JUDr. Otylii Pavlikovou,
advokatkou se sidlem Praha 5, Lidicka 28, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobcu proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29.9.2004,
¢j. 8 Az 232/2003 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zidny ztlastnikd nema privo na nihradu nikladd Fzeni o kasadni
stiZnosti.

IMI. Odména advokitky JUDr. Otylie Pavlikové se urluje ¢astkou 2150 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
/4 4 . 4
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé
domahaji zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 8. 2003,
¢. OAM-11099/VL-19-SE01-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelim podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na né nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu,
v platném znéni.

Proti rozhodnuti zalovaného podali stézovatelé zalobu, v niz uvedli, ze se
domnivaji, ze byli v prechazejicim fizeni o udéleni azylu jako jeho tucastnici
zkraceni na svych pravech a zadaji o soudni prezkum napadeného rozhodnuti, které
napadaji v celém rozsahu. Dodali, ze zalovany porusil ustanoveni zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni rad“) konkrétné ustanoveni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1, § 46, § 47 odst. 3. Bezprostrednim motivem odjezdu stézovatelky z
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Ukrajiny, byly obavy o zivot a zdravi jejtho syna. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelka je ukrajinské narodnosti a jeji manzel je narodnosti arménské, stala se
spoleCné se synem ter¢em mnoha slovnich ustrki avyhrizek ze strany
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spoluoblant. Domnivaji se, ze spliuji zakonem stanovené podminky pro udéleni
azylu uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a ze u nich existuje prekazka
vycestovani uvedena v ustanoveni § 91 téhoz zakona. Navrhuji, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost a pro vady fizeni. Méstsky soud v Praze
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zalobu zamitl, protoze dospél k nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v
souladu se zakonem a na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci.

Stézovatelé proti tomu v kasacni stiznosti a jejim doplnéni uplatiuji duvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. .s.). Konkrétné vsak pouze namitaji, ze méstsky soud
posoudil uvedenou véc v rozporu s platnym pravnim fadem, zejména v rozporu se
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zakonem o azylu, a ze shledavaji vazna pochybeni v fizeni u vsech dosavadnich
organt. Predevsim vytykaji soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzeni a
ztoho plynouci nespravné rozhodnuti /§ 103 odst. 1 pism. a)/. Soud nevzal
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v dostate¢né mire v uvahu tu skutecCnost, ze jim v pripadé nuceného odjezdu zpét na
Ukrajinu, hrozi velmi realné nebezpec¢i politické perzekuce, které by meélo
mimoradné tizivy vliv na nezletilého syna R. M., ktery je podle soudu predlozenych
listinnych potvrzeni autistou, vyzadujicim kazdodenni odbornou a asistenc¢ni péci.
Na Ukrajiné se takovéto onemocnéni neléci a proto je pro syna stézovatelky pobyt
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v Ceské republice zasadnim zpusobem dalezity. Rovnéz soudu vytykaji, ze pfi svem
rozhodovani nevzal v Gvahu také to, ze pobytem v Ceské republice ptipadné
legalizovanym udélenim azylu dojde k faktickému spojeni rodiny stézovatelky,
nebot otec nezletilého R. dlouhodobé zije v Ceské republice. Navrhuji, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Soudasné zadaji o ptiznani odkladného tcinku této kasacni
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stiznosti s odivodnénim, Ze se obavaji navratu na Ukrajinu, kde jim Gdajné hrozi
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vazné nebezpeci z politickych duvodu.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o duvody,
ktere stézovatelé neuplatnili v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohli.

V daném pripadé stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvedli pouze davody, které pred
méstskym soudem neuplatnili a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatelti odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 120s. 1. s.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pri odmitnuti zadny z
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Ucastnikt pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.
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Stézovatelim byla pro toto ftizeni pred soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud proto urdil odménu advokatky ¢astkou 2 x 1000 K¢
za dva Ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu
tykajici se véci saméadale 2 x 75K¢ na Ghradu hotovych vydajd, vsouladu
s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 2150 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. srpna 2006

JUDr. Petr Piithoda

predseda senatu



