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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce R. M.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem Zlin, nam. T. G. Masaryka 588,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi Brno, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé 31.3.2005,
¢.j. 29 Ca 135/2003 - 45

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 31.3.2005, ¢.j.29 Ca 135/2003 -45
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
oznac¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 200, ¢&.j.: FR-6873/2001/FR/130, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu Zlin ze dne
28.6.2001, ¢.j.143088/01/303912/2629 doméfujicimu na dani zpfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti r. 1996 ¢astku 74 250 K¢.

Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani a Zalobni namitku pfijeti zdanitelného
plnéni souvisiciho s fakturami ¢.3/96 a ¢. 960193 posoudil tak, ze zalobce v rozporu
s povinnosti vyplyvajici z § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(déle jen ,,daniovy tad*) neprokéazal, Ze se toto plnéni uskute¢nilo. Zalobni namitku porugeni
procesnich predpist soud oznacil za nedostateéné konkrétni a Zalobu zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal
se zalobni namitkou tykajici se provedeni praci subdodavateli pro spolecnosti H. v. o.s.
a K. spol. sr. 0. Podle jeho nazoru spravce dan¢€, zalovany i soud piekrocili zdkonné meze a
ukladaji mu vice povinnosti, nez stanovi zakon, pokud po ném pozadovali prokazani
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konkrétniho provedeni praci subdodavateli. V Zalobé namital, Ze pfi spravném provedeni
dikazi a provedeni dalSich jim navrzenych dikazii by Zalovany musel dospét k zavéru,
7e prace provedeny byly. Tuto Zzalobni namitku nelze povazovat za nekonkrétni,
nebot’ se tykala celého dikazniho fizeni. Déle poukazuje na pochybeni soudu, ktery odmitl
vécné fesit namitky poruseni ust. § 2 odst. 1, 3 a § 31 odst. 2, 8 danového fadu pro tdajny
nedostatek konkretizace v Zalobé. V doplnéni kasac¢ni stiznosti poukdzal na konkrétni dikazy
vyvracejici zavéry soudu a na nespravné hodnoceni téchto diikazti soudem. Z téchto divodi
stézovatel navrhuje zruSeni napaden¢ho rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze st€Zovatel neprokazal
redlnou existenci deklarované¢ho zdanitelného plnéni. Déle poukdzal na namitky nové,
v zalob¢ neuplatnéné, a tudiz neptipustné. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 2 s. f. s. vdzan rozsahem kasacni stiznosti,
podle odst. 3 téhoz ustanoveni 1 jejimi divody - vyjimkou z této vazanosti vSak je zatizeni
soudniho fizeni zmate€nosti nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, ¢i neprezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku nebo nicotnost
spravniho rozhodnuti. K tomu musi soud piihlédnout z moci ufedni, bez ohledu na to,
zda takova vada je kasacni stiznosti namitana. V daném ptipadé¢ mé takovy charakter vada
spocivajici v rozhodnuti soudu bez jednani ptes vyslovny nesouhlas sté¢Zovatele.

Ze soudniho spisu totiz vyplyva, ze stéZovatel podal Zalobu dne 17.4.2003 a dne
3. 10. 2003 soud zaslal ucastnikiim fizeni pfipis mj. obsahujici vyzvu k vyjadfeni souhlasu
k rozhodnuti véci bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Na tuto vyzvu sdélil zalobce dne
12.11. 2003 (tj. v zdkonné lhité od doruceni vyzvy), ze nesouhlasi srozhodnutim véci
bez jednani. Krajsky soud pak dne 9.12.2003 opétovné vyzval stéZovatele k vyjadieni
o souhlasu s rozhodnutim bez jednani, k vyjadfeni stanovil lhiitu 2 tydnt s tim, ze nevyjadieni
v této [hité bude soudem povazovano za vysloveni souhlasu s takovym postupem. Zadné
vyjadieni soudu doruc¢eno nebylo a ten rozhodl dne 31. 3. 2005 bez jednani.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruCeni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen.

V daném ptipad¢€ Zalobce vyslovné vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a jeho mlceni k pozdé€jsi vyzvé nelze za této situace povazovat za vyjadieni souhlasu.
Pokud v fizeni castnik k vyzvé soudu nebo i bez ni (napt. v zalobé ¢i ve vyjadieni k ni)
vyslovné vyjadii nesouhlas s rozhodnutim soudu bez jednani, Ize takovy nesouhlas zménit
jediné novym, a to vyslovnym vyjadfenim souhlasu. Nazor, ze vyslovné vyjadieni diive
ucinéné nemiize byt popfeno pozdéjsim mlcenim, vyslovil Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku ze dne 21.12.2005, €.j.1 Azs 76/2005-77. 1 kdyZz soudni tad spravni
nepiedpoklada opakované vyzyvani k vyjadfeni souhlasu podle § 51 odst. 1, nelze jisté
vyloucit situace, kdy Ize zménu postoje piedpokladat na zakladé¢ skutecnosti,
které by na postoj ucastnika mohly mit vliv. Mize se jednat napf. o skutecnosti uvedené
ve vyjadieni druhého tucastnika; v daném piipadé¢ vSak takové vyjadieni bylo Zzalobci
dorucovéano az v lednu 2003. Lze tedy shrnout, Ze bez zjevného divodu soud mésic poté,
kdy obdrzel vyjadieni o vyslovném nesouhlasu zalobce s rozhodnutim soudu bez jednani,
zaslal mu dalsi vyzvu a vychézel z fikce souhlasu s takovym postupem.
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Soud podle § 49 s. 1. s. ve véci samé rozhoduje pfi jedndni, postup podle § 51 s.T.s.
je vyjimkou ze zasady projednaci, kterda ma stanoveny své podminky. Krajsky soud v dané
véci rozhodl bez jedndni, aniz byly tyto podminky splnény. Tim soucasné porusil pravo
na vefejné projedndni véci zakotvené v €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Takovy proces proto nelze povazovat za spravedlivy.

Z hlediska ust. § 109 odst. 3 s. I. s. se jednd o vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
jeho pravnim nazorem vazan.

Pokud jde o dalsi stizni namitky uplatnéné v zdkonné lhaté, jedna se o ndmitky
vécného charakteru, jejichz posouzeni muze byt po projednani véci krajskym soudem odlisné,
a tudiz jejich hodnoceni je v daném stadiu pfedcasné a nadbytecné.

V novém fizeni rozhodne krajsky soud i1 o ndhradé€ nakladi fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni : Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



